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NaDiRa-Monitoring -
ein jahrlicher Bericht

Der Monitoringbericht des Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitors
(NaDiRa) erscheint jahrlich im Marz zum Internationalen Tag gegen Rassismus und
dient als empirische Grundlage fiir fundierte wissenschaftliche Analysen sowie politi-
sche und gesellschaftliche Debatten zu Diskriminierung und Rassismus in Deutschland.
Er stiitzt sich auf eine reprasentative und wiederkehrende Online-Befragung der in
Deutschland lebenden Erwachsenen im Alter von 18 bis 74 Jahren. Neben rassistischen
Einstellungen und Diskriminierungserfahrungen erfasst der Bericht auch gesellschaft-
liche Probleme, die mit Rassismus und Diskriminierung einhergehen.
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Was ist der Nationale Diskriminierungs- und Rassismusmonitor?

Was ist der Nationale Diskriminierungs- und
Rassismusmonitor?

Der Nationale Diskriminierungs- und Rassismusmonitor wurde
2020 ins Leben gerufen, um empirisch fundierte Erkenntnisse liber
Ursachen, AusmaR und Folgen von Rassismus und Diskriminierung
in Deutschland bereitzustellen. Ziel ist es, auf dieser Basis wirksame
MaRBnahmen gegen Rassismus zu entwickeln.

Der NaDiRa verfolgt einen multimethodischen Ansatz: Neben re-
prasentativen Umfragen kommen qualitative Studien, Experimente
sowie Analysen von Beratungsdaten, rechtlichen und politischen
Dokumenten sowie der medialen Berichterstattung zum Einsatz.
Ein zentraler Bestandteil ist das NaDiRa.panel. Dabei handelt es
sich um eine langfristig angelegte Befragung, die gesellschaftliche
Entwicklungen und Trends im Bereich Rassismus und Diskriminie-
rung evidenzbasiert erfasst. Von Rassismus betroffene Gruppen
werden darin liberproportional beriicksichtigt, um ihre Erfahrungen
prazise abbilden zu kénnen.

Die Ergebnisse flieen in zwei regelmaRBig erscheinende Berichts-

reihen ein:

1. Der jahrlich erscheinende Monitoringbericht analysiert ras-
sistische Einstellungen, Diskriminierungserfahrungen und
deren Auswirkungen.

2. Der thematische Monitoringbericht mit Schwerpunkt, der
alle zwei Jahre erscheint, untersucht die Auswirkungen von
Rassismus auf die Teilhabe in zentralen gesellschaftlichen Be-
reichen wie Gesundheit, Wohnen, Arbeit und Bildung (zuletzt
Gewohnt ungleich. Rassismus und Wohnverhdltnisse im Jahr
2025).

Beide Berichtsreihen richten sich an politische Entscheidungstra-
ger*innen, die Zivilgesellschaft und die breite Offentlichkeit, um
eine faktenbasierte Debatte und gezielte Antidiskriminierungs-
mafRnahmen zu fordern.
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Zentrale Ergebnisse

Biologistische Annahmen liber vermeintlich naturgegebene

Unterschiede zwischen Menschen sind weit verbreitet. Ob-

wohl sie wissenschaftlich widerlegt sind, stimmen
36 % der Befragten der Aussage zu, es gebe ver-
schiedene menschliche ,Rassen“. Knapp die H&alfte
vertritt die Ansicht, dass gewisse Gruppen ,von
Natur aus fleifiger® seien als andere (48 %). Bio-
logistisch begriindete Formen rassistischer Hie-
rarchisierung finden damit in einem erheblichen
Teil der Bevdlkerung und auch liber Gruppengrenzen

hinweg Zustimmung.

Auch kulturalistische Uberlegenheitsvorstellungen sind in

der Gesamtbevoélkerung stark prasent. Zwei Drittel der

Befragten (66 %) vertreten die Ansicht, bestimmte
Kulturen seien ,fortschrittlicher und besser® als
andere. Zudem treten sowohl biologistische als
auch kulturalistische Ungleichheitsannahmen haufig
gemeinsam mit modernen Formen rassistischer Ein-
stellungen auf, die strukturelle Benachteiligung
relativieren oder Gleichstellungsforderungen de-
legitimieren. Diese Einstellungen finden sich in

allen befragten Gruppen wieder.

Ein Viertel der Schwarzen Personen in Deutschland wird

mindestens einmal pro Monat beleidigt, beldstigt, bedroht
oder angegriffen. 25 % der Schwarzen und 17 % der

muslimischen Personen in Deutschland werden min-
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destens monatlich offen diskriminiert, etwa durch
Beleidigungen und Bedrohungen. 32 % bzw. 33 % be-
richten von solchen Erlebnissen in den zuricklie-
genden zw6lf Monaten. Noch haufiger sind Angaben
zu subtiler Diskriminierung wie unfreundliche Be-
handlung, ignoriert oder nicht ernst genommen zu
werden. Knapp zwei Drittel (63 %) der Schwarzen
Befragten berichteten, solche Erfahrungen mindes-
tens monatlich zu machen. Bei nicht rassistisch

markierten Personen liegt dieser Anteil bei 26 %.

Diskriminierungserfahrungen gehen in der Bevélkerung

insgesamt zuriick, bleiben jedoch ungleich verteilt. Bei

nicht rassistisch markierten Personen reduziert
sich der Anteil derjenigen mit Diskriminierungs-
erfahrungen deutlich: 2024 berichteten noch 53 %
von entsprechenden Erfahrungen, 2025 sind es 37 %.
Bei rassistisch markierten Personen f&allt der Rick-
gang hingegen deutlich geringer aus: Hier sinkt
der Anteil lediglich von 77 % auf 73 %. Damit ge-
ben nahezu drei Viertel der rassistisch markierten
Personen an, Diskriminierungserfahrungen erlebt
zu haben - gegeniliber gut einem Drittel der nicht

rassistisch markierten Bevélkerung.

Diskriminierungserfahrungen erweisen sich als stark

kontextabhd@ngig und in spezifischen institutionellen so-

wie offentlich sichtbaren Situationen besonders ungleich
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verteilt. Bei muslimischen Befragten sind es etwa ein
Viertel (Manner) bis Uber ein Drittel (Frauen),
die Diskriminierungserfahrungen im o6ffentlichen
Bereich angeben, bei Schwarzen Befragten liegen
die Anteile teils bei mehr als 40 % - bei nicht
rassistisch markierten Personen dagegen unter bzw.
um 10 %. Ahnliche Unterschiede zeigen sich beim

Kontakt mit Amtern und Behdrden.

Rassistische Diskriminierung betrifft Menschen auch in-

direkt, wenn sie rassistische Vorfédlle beobachten oder

ihnen davon erzdhlt wird. Nahezu jede dritte Person

(30 %) hat angegeben, dass ihr innerhalb der Fa-
milie, im Freundeskreis oder im Arbeitskontext in
den letzten 12 Monaten von Rassismuserfahrungen
erzahlt wurde; ein ahnlich hoher Anteil (28 %) hat
im gleichen Zeitraum selbst rassistische Vorfalle

beobachtet.

Institutionenvertrauen entwickelt sich im Zeitverlauf zu-

nehmend ungleich zwischen Bevdlkerungsgruppen. Poli-

zeli und Justiz geniefen insgesamt héheres Vertrauen
als die Bundesregierung und Politiker*innen. Das
ist ein aus friheren Erhebungen bereits bekanntes
Muster, das Uber den gesamten Beobachtungszeit-
raum hinweg bestehen bleibt. Zugleich zeigen sich
zwischen 2022 und 2025 unterschiedliche Entwick-

lungen: Wahrend das Vertrauen in Institutionen bei
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nicht rassistisch markierten Personen vergleichs-
weise stabil bleibt, sinkt es unter rassistisch
markierten Gruppen deutlich. Besonders ausgepragt
sind diese Unterschiede beim Vertrauen gegeniber
der Bundesregierung und Politiker*innen, das bei
asiatischen Menschen um bis zu 12 und bei musli-

mischen um bis zu 27 Prozentpunkte zurickgeht.

Eigene Diskriminierungserfahrungen gehen mit geringe-

rem Vertrauen in staatliche Institutionen einher. Perso-

nen, die haufig selbst Diskriminierung erfahren,
weisen durchgehend niedrigere Vertrauenswerte auf
als Personen ohne entsprechende Erfahrungen. Be-
sonders ausgepragt ist dieser Zusammenhang unter
rassistisch markierten Personen: Je nach Institu-
tion betragt die Differenz zwischen Personen ohne
haufig erlebte Diskriminierung und Personen mit

hdufig erlebter Diskriminierung bis zu 25 Pro-

zentpunkte - etwa beim Vertrauen in die Polizei
(90 % vs. 65 %) oder in die Bundesregierung (48 %
vs. 29 %).

Auch indirekte Erfahrungen - also beobachtete oder be-

richtete rassistische Vorfélle - sind mit niedrigeren Vertrau-

enswerten verbunden. Beim Vertrauen in die Polizei

zeigen sich deutliche Unterschiede bei Personen
mit und ohne indirekte Diskriminierungserfahrungen

- noch starker, wenn Personen zudem rassistisch
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markiert sind: Unter nicht rassistisch markierten
Personen weisen 92 % ohne indirekte Betroffenheit
und 85 % mit indirekter Betroffenheit Vertrauen auf.
Unter rassistisch markierten Personen betragt der
Anteil 88 % ohne und 67 % mit indirekter Betroffen-
heit. Dabei scheint es keine Rolle zu spielen, ob
rassistische Vorfdlle selbst beobachtet oder uber

das soziale Umfeld vermittelt werden.

-10-
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Einleitung

Seit seiner Griindung im Jahr 2020 verfolgt der Nationale Diskriminierungs- und Rassis-
musmonitor (NaDiRa) das Ziel, rassistische Einstellungen, Erfahrungen und ihre gesell-
schaftlichen Auswirkungen kontinuierlich zu erfassen. Damit tragt der NaDiRa dazu bei,
rassistische Dynamiken in Deutschland nicht nur anlassbezogen, sondern strukturell und
im Zeitverlauf zu analysieren — und gesellschaftliche Entwicklungen jenseits kurzfristiger
politischer Debatten nachvollziehbar zu machen. Der NaDiRa-Monitoringbericht 2026
nimmt dabei Bezug auf bereits erfolgte Erhebungen: zum einen auf die Auftaktstudie
Rassistische Realitdten (DeZIM 2022). Diese dokumentierte erstmals systematisch, wie
verbreitet rassistische Diskriminierung in Deutschland ist und wie stark rassistische Wis-
sensbestande, Wahrnehmungen und Bewertungen tatsachlich den gesellschaftlichen
Alltag strukturieren. Zum anderen rekurriert der vorliegende Bericht auf den Monito-
ringbericht 2025 Verborgene Muster, sichtbare Folgen (Fuchs et al. 2025), der die begon-
nene systematische Beobachtung gesellschaftlicher Entwicklungen fortfiihrte.

Nun richtet der NaDiRa-Monitoringbericht 2026 den Blick darauf, wo Deutschland heu-
te in der Auseinandersetzung mit Rassismus steht. Im Zentrum steht die Analyse von
Kontinuitdten und Verschiebungen rassistischer Deutungsmuster sowie rassismusbe-
zogener Erfahrungen. Dabei wird analytisch zwischen biologistischen, kulturalistischen
und modernen bzw. verdeckten Formen von Rassismus unterschieden (vgl. Balibar 1990;
Hall 2025; Miles 1993). Diese Formen sind in einer Gesellschaft wahrzunehmen, deren
soziale Realitdt von groRer Vielfalt gepragt ist. Zugleich bildet sich diese Vielfalt nicht
durchgangig in institutionellen Regelungen, Reprasentationen und gesellschaftlichen
Selbstverstandnissen ab. Hier setzt der aktuelle Bericht an und untersucht empirisch,
wie ausgepragt Rassismus und Diskriminierung gegenwartig sind. Dabei verfolgt er das
Ziel, Kontinuitaten, Transformationen und Dynamiken systematisch sichtbar zu machen.

Dem NaDiRa-Monitoringbericht 2026 liegt ein breites, strukturorientiertes Verstand-
nis von Rassismus zugrunde. In Anlehnung an etablierte rassismustheoretische Ansatze
sowie an die Arbeitsdefinition des Expert*innenrats der Antirassismusbeauftragten des
Bundes wird Rassismus als historisch verankerte Klassifikation und Kategorisierung von
Menschen anhand duBerlicher oder zugeschriebener Merkmale wie Kultur, Herkunft
oder Religion verstanden. Diese Kategorisierungen werden als naturgegeben dargestellt
(Essentialisierung), fassen Menschen zu vermeintlich einheitlichen Gruppen zusammen
(Homogenisierung) und ordnen sie entlang dieser Merkmale als hoher- oder minder-
wertig ein (Hierarchisierung). Die so als anders und minderwertig markierten Gruppen
werden auf Grundlage von Stereotypen und Vorurteilen abgewertet (vgl. Die Beauftrag-
te der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration & Die Beauftragte der
Bundesregierung fur Antirassismus 2023; Du Bois 2007; Mecheril & Melter 2009).

Die Zuordnung zu einer solchen Gruppe markiert Menschen gesellschaftlich als ,nicht
zugehorig” und bildet damit die Grundlage fir Ausgrenzung und Diskriminierung. Diese

-11-
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Markierung wirkt nicht nur in offenen Formen der Abwertung fort, sondern ebenso in
alltaglichen Situationen, institutionellen Routinen und scheinbar selbstverstandlichen
Deutungen sozialer Ungleichheiten (vgl. Bonilla-Silva 1997; Essed 1991; Smith & Mayo
2024). Gerade weil rassistische Logiken haufig nicht offen zutage treten oder explizit
benannt werden, sind sie schwer zu erkennen und zuzuordnen (vgl. Bonilla-Silva 1997;
Delgado & Stefancic 2023). In der Praxis werden diese daher vielfach als individuelles
Fehlverhalten, als Missverstandnis oder als Einzelfall interpretiert — und damit aus ihren
strukturellen Zusammenhéangen gelost (vgl. Ahmed 2012).

Entsprechend erfasst das Monitoring drei analytische Dimensionen:

1. rassistische Einstellungen, um explizite wie auch latente Vorstellungen
von Ungleichwertigkeit sichtbar zu machen;

2. individuelle und kollektive sowie direkte wie auch indirekte Erfahrungen
von Diskriminierung, um die alltdgliche Wirksamkeit von Rassismus zu
erfassen;

3. Hinweise auf institutionelle Kontexte, in denen sich systematische Be-
nachteiligungen verdichten knnen.

Durch diese mehrdimensionale Operationalisierung wird Rassismus nicht auf die indi-
viduelle Ebene reduziert oder bagatellisiert, sondern in seiner gesellschaftlichen Tiefe,
Verbreitung und strukturellen Einbettung empirisch bestimmbar.

Solche Tendenzen erschweren es bis heute, das tatsachliche AusmaR rassistischer Un-
gleichheiten zu erfassen und als gesamtgesellschaftliches Problem zu thematisieren.
Qualitative Studien zeigen seit Langem, dass rassistische Dynamiken haufig verdeckt
wirken, sich in institutionelle Routinen einschreiben und im Alltag reproduziert werden
(vgl. Karakayali 2022). Dennoch fehlte es Gber Jahrzehnte an belastbaren, reprasenta-
tiven, langfristig angelegten empirischen Daten, die Rassismus in seiner gesellschaft-
lichen Breite systematisch und vergleichbar abbilden. Gerade solche Daten sind jedoch
erforderlich, um rassistische Ungleichheiten nicht nur punktuell, sondern in ihrer Ver-
breitung, Stabilitdt und Veranderung empirisch sichtbar zu machen —und um ein stark
politisiertes Themenfeld auf eine belastbare Datengrundlage zu stellen (vgl. Supik 2016).

Dass entsprechende Daten lange Zeit nicht erhoben wurden, hat mit der belasteten
deutschen Geschichte zu tun: Vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Verfol-
gungs- und Vernichtungspolitik besteht in Deutschland ein begriindetes Misstrauen
gegenlber der (staatlichen) Erfassung von Merkmalen, die entlang rassistischer Markie-
rung verlaufen. Die Erhebung entsprechender Zensusdaten ist daher nach bundesdeut-
schem Recht seit jeher rechtlich eingeschrankt und normativ hochsensibel. Lange Zeit
trug dies allerdings auch dazu bei, dass Fragen nach rassistischer Benachteiligung zwar
politisch diskutiert und verhandelt werden konnten, jedoch selten auf einer systema-
tisch-empirischen Grundlage.

-12-
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Erst im jingeren Kontext, da Debatten um Gleichstellungs- und Antidiskriminierungs-
daten immer bedeutsamer werden, hat sich ein methodisches und politisches ,Fenster”
geodffnet, um Rassismus unter strengen datenschutzrechtlichen und ethischen Standards
reprasentativ zu erfassen — ohne dabei (historische) Gewaltverhaltnisse zu reproduzie-
ren (vgl. Aikins et al. 2021; Asiazensus 2025; RomnoKher 2021). Der Monitoringbericht
des NaDiRa ist in diesem Spannungsfeld verortet: Er zielt darauf, rassistische Ungleich-
heiten sichtbar zu machen, ohne Kategorien der rassistischen Markierung als naturgege-
bene oder stabile Eigenschaften vorauszusetzen.

Auf dieser Grundlage gliedert sich der Bericht in drei analytisch aufeinander aufbauen-
de Kapitel. Nach Darstellung der Datengrundlage untersucht Kapitel 1 die Verbreitung
rassistischer Einstellungen in der Bevolkerung und differenziert dabei zwischen biologis-
tischen sowie kulturalistischen Vorstellungen von Gruppenunterschieden und analysiert
moderne Erscheinungsformen. Kapitel 2 richtet den Blick auf konkrete Erfahrungen

mit (rassistischer) Diskriminierung in zentralen Lebensbereichen und bezieht neben
unmittelbarer auch die indirekte Betroffenheit ein — also Erfahrungen, die liber Beob-
achtungen oder Berichte aus dem sozialen Umfeld vermittelt sind. Kapitel 3 analysiert
schlieRlich, wie sich diese Erfahrungen gesellschaftlich auswirken, zum Beispiel auf das
Vertrauen der Menschen in staatliche Institutionen. Auf diese Weise zeigt der Bericht,
wie Rassismus nicht nur individuelle Lebenslagen pragt, sondern auch die Voraussetzun-
gen gesellschaftlichen Zusammenhalts und politischer Teilhabe beriihrt. Ein Fazit und
Handlungsempfehlungen runden den NaDiRa-Monitoringbericht ab.

-13-



NaDiRa-Monitoringbericht 2026

Datengrundlage

Im Jahr 2022 wurde das NaDiRa.panel — eine reprasentative Langsschnittbefragung der
in Deutschland lebenden Bevdlkerung — eingerichtet. Diese Datenbasis bildet die Grund-
lage, um Entwicklungen Uber die Zeit hinweg erfassen und analysieren zu kénnen — und
zwar mit Blick auf das konkrete Ausmaf’ und die Folgen von Rassismus und Diskriminie-
rung in Deutschland. Hierflir wurde bei der Rekrutierungswelle eine Zufallsstichprobe
aus den Einwohnermeldedmtern deutscher Gemeinden gezogen.! Bei der Studie handelt
es sich um eine reprasentative Online-Befragung der in Deutschland lebenden erwach-
senen Bevolkerung im Alter von 18 bis 74 Jahren. Mindestens 9.500 Personen nehmen
regelmaBig an der Befragung teil. Durch die wiederholten Erhebungen lassen sich sowohl
Einstellungen als auch Erfahrungen abbilden, die nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt
gemacht wurden. Stattdessen kdnnen Veranderungen im Zeitverlauf nachgezeichnet und
Entwicklungen zwischen Bevdlkerungsgruppen vergleichend betrachtet werden.

Ein zentrales Merkmal des NaDiRa.panels ist die gezielte Uberrepréisentation von Bevél-
kerungsgruppen, die in Deutschland potenziell von Rassismus betroffen sind. Der Grund
ist, dass sie in Bevolkerungsumfragen in der Regel unterreprasentiert sind, das bedeutet,
sie kommen dort in nur kleinen Fallzahlen vor. Im NaDiRa.panel wird diese Uberrepra-
sentation unter anderem durch eine onomastische Vorklassifikation auf Basis von Vor-
und Nachnamen aus deutschen Melderegistern ermdoglicht. Dadurch konnten Personen
mit Namen aus afrikanischen Léandern, Siid-, Ost- und Siidostasien, der Tiirkei sowie
mehrheitlich muslimischen Landern identifiziert werden. Auf diese Weise schafft das
NaDiRa.panel eine Datengrundlage, die es erlaubt, auch die Erfahrungen und Lebensrea-
litdten rassistisch markierter Gruppen systematisch zu beriicksichtigen.

Um trotz der gezielten Uberreprasentation bestimmter Gruppen und vorhandener Aus-
falle im Panel verlassliche Aussagen lber die Gesamtbevolkerung treffen zu kénnen,
wurden die Daten in mehreren Schritten statistisch angepasst, das heilt ,gewichtet”.
Daflir wurde zunachst berlicksichtigt, dass nicht alle Personen die gleiche Chance hat-
ten, Gberhaupt an der Befragung teilzunehmen (Designgewichte). AnschlieRend wurde
ausgeglichen, dass manche eingeladenen Personen nicht (mehr) an der jeweiligen Folge-
befragung teilgenommen haben. Dies geschah, indem anhand bestimmter Merkmale
abgeschatzt wurde, wer eher teilnimmt und wer eher ausfallt — zum Beispiel entlang des
Geschlechts, Alters, der Erwerbstatigkeit sowie nach Merkmalen im Themenfeld Rassis-
mus und Diskriminierung (etwa der Selbstidentifikation und Einstellungen gegeniber
verschiedenen Bevolkerungsgruppen). Zum Schluss wurden die Daten so angepasst, dass
wichtige Grundverteilungen in der Stichprobe den offiziellen Bevolkerungsdaten des Mi-
krozensus 2022 entsprechen. Diese Anpassung wurde in dem vorliegenden Bericht das
erste Mal umgesetzt. Sie verbessert die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit der Gesamt-

1 Ausfihrlichere Informationen zum Aufbau des NaDiRa.panels und der Stichprobenziehung sind dem infas-Me-

thodenbericht zu entnehmen (vgl. Ruland et al. 2023).

—-14-
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bevolkerung nochmals. Frithere Berichte kdnnen dadurch in einzelnen Zahlen leicht ab-
weichen, weil diese zusatzliche Angleichung an die Mikrozensusdaten darin noch nicht
vorgenommen worden war.

Die Analysen der folgenden Kapitel konzentrieren sich in erster Linie auf die sechste Er-
hebungswelle des NaDiRa.panels, die zwischen Oktober 2025 und Januar 2026 durchge-
flhrt wurde. Erganzend werden Daten aus der ersten Erhebungswelle (Juni bis Novem-
ber 2022) und der finften Erhebungswelle (August 2024 bis Januar 2025) herangezogen,
um zeitliche Trends ber Querschnittsvergleiche zwischen den Wellen darzustellen. Die
herangezogenen Wellen stellen die Hauptbefragungen dar. Darin wurden zentrale Items
zu rassistischen Einstellungen, Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen sowie zu
gesellschaftlichen Wirkungen als Kernmodul erhoben, um eine vergleichbare Analyse
Uber die Zeit zu ermdglichen. Fiir eine moglichst breite Teilnahme wurde der Frage-
bogen neben Deutsch auch in Englisch, Franzdsisch, Tlrkisch, Arabisch, Chinesisch und
Vietnamesisch angeboten.

Fir die Analysen werden die Befragten entlang ihrer selbst angegebenen Gruppenzuge-
horigkeit kategorisiert (siehe Tabelle 1). Diese Kategorisierung bildet einen Kernbestand-
teil des NaDiRa-Ansatzes, weil sie Gber die liblichen Differenzierungen nach (Nicht-)Mig-
rationshintergrund oder Einwanderungsgeschichte hinausgeht und diese erganzt. Damit
wird ein zusatzlicher Blick darauf moglich, wie Menschen in Deutschland rassistisch mar-
kiertZ werden bzw. sich in diesem Kontext selbst verorten, auch (iber fortschreitenden
Generationenstatus hinweg. Zugleich ist Selbstidentifikation nicht als ,,alleinige” oder
abschlieBende Messgrofie zu verstehen. Sie bildet bestimmte Dimensionen von Zuge-
horigkeit und Rassismuserfahrung praziser ab als der Migrationshintergrund, hat aber
ebenfalls Grenzen: So besteht beispielsweise ein unterschiedliches Begriffsverstandnis
oder es kommt situativ zu unterschiedlichen Selbstidentifikationen. Auch gesellschaft-
liche Fremdzuschreibungen kénnen diese Angaben beeinflussen, werden jedoch nicht
unmittelbar abgebildet (vgl. Kim 2025). Die nachfolgende Einteilung ist daher als ana-
lytisches Instrument und Ergdnzung zu lesen, um von Rassismus betroffene Gruppen
statistisch sichtbar zu machen. Unterschieden werden in diesem Bericht folgende sechs
Gruppen:

* nicht rassistisch markierte Menschen (Personen, die sich ausschlieRlich als
Deutsche ohne Migrationshintergrund, als weif8® oder als beides identifizieren),

2 Dpadie deutschsprachige Rassismusforschung bisher wenig institutionalisiert ist, existieren kaum Fachtermini fur

die beschriebenen Prozesse. Der NaDiRa hat fiir diese Kategorisierung in ihrer Prozesshaftigkeit das Begriffspaar
,rassistisch markiert” bzw. ,nicht rassistisch markiert” entwickelt (vgl. DeZIM 2023: 25).

Der Begriff weif8 bezeichnet kein kérperliches Merkmal, sondern eine gesellschaftlich dominante Position inner-
halb rassistischer Machtverhéltnisse. Er verweist auf eine haufig selbstverstdndlich geltende strukturierende
Norm. In der kritischen Rassismusforschung wird weif$ deshalb oft klein und kursiv geschrieben, um diese Posi-
tion explizit zu markieren (vgl. Eggers et al. 2020). In der quantitativen Sozialforschung in Deutschland wird der
Begriff bereits seit den 1960er Jahren verwendet (vgl. Aich 1963), zunachst als Referenzkategorie fir die weifle
Mehrheitsgesellschaft, etwa in Studien zu internationalen Studierenden. Seit der flinften Erhebungswelle ist
weifs auch im NaDiRa.panel als Option der Selbstidentifikation enthalten.
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e  Schwarze® Menschen,

e asiatische Menschen?,

e muslimische Menschen®,

e osteuropiische Menschen?,

e Deutsche mit Migrationshintergrund (Personen, die sich ausschlieflich
als Deutsche mit Migrationshintergrund (MH) identifizieren).

Tabelle 1. Anzahl an Panelteilnehmenden in der ersten, fiinften und sechsten
Erhebungswelle (ungewichtet), insgesamt und nach Gruppenzugehdérigkeit

1. Welle 5. Welle 6. Welle
Juni 2022 - August 2024 — | Oktober 2025 -
November 2022 | Januar 2025 Januar 2026
Anzahl an Befragten 21.394 9.509 8.171
in der Stichprobe
Gesamtzahl an 19.356 9.145 7.924
Gruppenverortungen®
Gruppenzugehorigkeit
(Selbstidentifikation)
nicht rassistisch markiert 5.732 4.263 3.732
muslimisch 4.440 1.658 1.418
asiatisch 4.506 1.414 1.210
Schwarz 1.577 337 292
osteuropaisch 1.108 472 407
Deutsch mit Migrationshintergrund | 1.993 1.001 865
4

Siehe DeZIM (2023: 371): ,,,Schwarz’ ist eine politische Selbstbezeichnung, mit welcher versucht wird, eine
spezifische, von Rassismus betroffene gesellschaftliche Position und kollektive Erfahrung zu beschreiben. Um

zu verdeutlichen, dass mit dem Begriff ,Schwarz’ nicht auf eine individuelle, sondern auf eine gesellschaftliche
Position und die dadurch geteilten Erfahrungen durch das Erleben von anti-Schwarzem Rassismus Bezug genom-
men wird, wird er mit groBem S geschrieben.”

Es sind verschiedene Faktoren, die dazu beigetragen haben, antiasiatischen Rassismus starker in den Fokus von
Forschung und 6ffentlichen Debatten in Deutschland zu riicken (vgl. Suda & Kéhler 2024). Besonders wurde dies
jedoch von der Coronapandemie beeinflusst, in der asiatische Personen im Zusammenhang mit Covid haufig
wegen ihrer (vermeintlichen) Herkunft angefeindet wurden, da in China der Ausbruch der Pandemie verzeichnet
worden war.

Antimuslimischer Rassismus bezeichnet spezifische Formen rassistischer Zuschreibung, in denen ,,Muslimisch-
sein“ als homogenes, kultur- oder religionsbasiertes Differenzmerkmal konstruiert und hierarchisiert wird.

Im Zuge der Staatsangehérigkeitsrechtsreform 1999/2000 wurden migrantische Gruppen in 6ffentlichen und
politischen Diskursen zunehmend nicht mehr primar ethnisch, sondern religios adressiert und antimuslimische
Ressentiments normalisiert (vgl. Amir-Moazami 2018; Ha & Mengi 2025; Spielhaus 2011).

Dieser Bericht beriicksichtigt zudem antislawischen Rassismus, dem vor dem Hintergrund der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit Deutschlands eine besondere historische und gesellschaftliche Bedeutung zukommt (vgl.
DeZIM 2022).

Die Gesamtzahl an Gruppenverortungen bericksichtigt Mehrfachnennungen und bezieht sich ausschlieflich
auf die sechs ausgewiesenen Gruppen (nicht rassistisch markiert, muslimisch, asiatisch, Schwarz, osteuropaisch
sowie Deutsch mit Migrationshintergrund). Personen, die sich keiner dieser Gruppen zugeordnet haben, sind in
dieser Summe nicht enthalten.
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Datengrundlage

Tabelle 1 gibt einen Uberblick {iber die ungewichtete Verteilung der Befragten der ana-
lysierten Stichproben nach Erhebungswelle und Gruppenzugehdrigkeit, auf denen die
Ergebnisse des NaDiRa-Monitoringberichts 2026 basieren. In der ersten Erhebungswelle
im Jahr 2022 erklarten sich iber 13.000 Personen bereit, auch an den folgenden Befra-
gungswellen des Panels teilzunehmen.

Die Darstellung der Ergebnisse im Bericht beschrankt sich auf deskriptive, gewichtete
Verteilungen. Erganzend wurde mittels Regressionsanalysen gepriift, ob die dargestell-
ten Unterschiede zwischen Gruppen und Erhebungszeitpunkten auch unter Berticksich-
tigung zentraler soziodemografischer Merkmale wie Alter?, Geschlecht'?, Bildung!! und
Einkommen?? statistisch signifikant sind.

9 Alter wird hier als metrische Variable berechnet, auf Basis der Differenz zwischen dem Geburtsjahr der Befragten
und dem jeweiligen Jahr der Erhebung.

10 Geschlecht basiert auf einer mehrkategorialen Selbstauskunft. Fiir den Bericht wurden die Angaben in drei Grup-

pen zusammengefasst (weiblich, mannlich und alle anderen Geschlechtsidentitaten). Durch die geringen Fallzah-
len in der letzten Gruppe wird bei geschlechtsspezifischen Auswertungen die binare Differenzierung dargestellt;
die dritte Kategorie bleibt in den Modellen beriicksichtigt. Dies geschieht aus rein methodischen Griinden, hinter
denen nicht die Annahme der ausschliellichen Existenz zweier Geschlechter steht.

1 Bildung wird auf Grundlage der ISCED-Klassifikation erfasst (International Standard Classification of Education;

eine detaillierte Ubersicht fiir den deutschen Kontext findet sich hier: https://www.datenportal.bmbf.de/portal
de/G293.html). Sie wird flr die Analysen in drei Kategorien zusammengefasst: niedriges (ISCED 0-2), mittleres
(ISCED 3-4) und hohes (ISCED 5-8) formales Bildungsniveau.

12 Einkommen wird als Nettodquivalenzeinkommen berechnet, welches das Haushaltsnettoeinkommen unter Be-

ricksichtigung der Haushaltszusammensetzung gewichtet. Die erste erwachsene Person hat das Gewicht 1,
weitere Erwachsene das Gewicht 0,5 und Kinder unter 14 Jahren 0,3. So kann die wirtschaftliche Situation der
Befragten vergleichbar abgebildet werden (vgl. European Commission. Statistical Office of the European Union
(Eurostat) 2026). Zusatzlich wird das Nettodquivalenzeinkommen in drei Gruppen unterteilt: die unteren 50 %
der Einkommensverteilung, die mittleren 40 % (50-90 %) und die oberen 10 %. Diese 50-40-10-Dreiteilung wird
in der internationalen Ungleichheitsforschung zunehmend verwendet (vgl. Chancel et al. 2022; Chancel & Piketty
2021), um soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten differenziert zu analysieren.
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1. Rassistische Einstellungen:
Offene Hierarchien, verdeckte
Legitimationen

Rassistische Einstellungen beeinflussen Vorstellungen von Zugehorigkeit und Unterschie-
den zwischen gesellschaftlichen Gruppen. Damit wirken sie sich sowohl auf den konkre-
ten Alltag von Menschen als auch auf politische und institutionelle Entscheidungen aus.
Dieses Kapitel geht der Frage nach, wie weit rassistische Einstellungen in der Bevdlke-
rung verbreitet sind und welche Ausprdagungen sie annehmen. Im Mittelpunkt stehen so-
wohl Einstellungen, die auf biologistische und kulturalistische!® Unterschiede zwischen
Menschen verweisen, als auch verdeckte Formen moderner rassistischer Einstellungen.

Rassismustheorien gehen davon aus, dass Rassismus nicht allein auf Vorurteile indivi-
dueller Personen zurickzufihren ist. Vielmehr sind rassistische Einstellungen auch in
historisch gewachsene Wissensbestdande eingebettet, die gesellschaftlich geteilt und
weitergegeben werden. Dabei ist ,Wissen” nicht als bloRer Bestand an Informationen
zu verstehen. Es stellt darliber hinaus die Deutungsrahmen bereit, die beeinflussen, wie
soziale Wirklichkeit wahrgenommen, interpretiert und in alltdgliches Handeln tbersetzt
wird (vgl. Berger & Luckmann 2011; Said 2019; Scharathow et al. 2009). Einstellungen
sind damit eine empirisch beobachtbare Ebene, auf der rassistisches Wissen wirksam
wird.

Im Kontext von Rassismus entfalten diese Einstellungen ihre Wirkung dadurch, dass sie
bestimmte Formen der Unterscheidung nahelegen. Sie fiihren so zu Kategorisierungen,
Homogenisierungen und Hierarchisierungen. Das bedeutet, Menschen werden in Grup-
pen eingeordnet, verallgemeinert und in ein Verhéltnis von Uber- und Unterordnung zu-
einander gesetzt (vgl. Foroutan 2020; Die Beauftragte der Bundesregierung flr Migrati-
on, Flichtlinge und Integration & Die Beauftragte der Bundesregierung flir Antirassismus
2023). Auf diese Weise wird ein symbolisches ,Wir“ von den ,Anderen” unterschieden,
was wiederum bestimmte Ein- und Ausschliisse begriindet und soziale Ungleichheiten
legitimiert (vgl. Terkessidis 2015).

Rassistische Einstellungen dulRern sich jedoch in vielfaltigen Formen, die sich grob ent-
lang eines Kontinuums beschreiben lassen: von expliziten und biologistischen Formen,

13 Wir verwenden in diesem Bericht die Begriffe ,biologistisch” und , kulturalistisch” statt , biologisch” und , kultu-
rell”. Indem wir den Suffix ,-istisch” verwenden, machen wir die Zuschreibung von Unterschieden basierend auf
vermeintlich ,biologischen” oder , kulturellen” Eigenschaften als ideologische Zuschreibungen kenntlich.
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wie beispielsweise des old-fashioned® Rassismus, der auf der Annahme biologistisch
begriindeter Unterschiede zwischen ethnischen Gruppen beruht (vgl. McConahay 1986),
bis hin zu subtileren, indirekten und kulturalistischen Varianten rassistischen Denkens,
die nicht unmittelbar als rassistisch erkennbar sind (vgl. Hamidou-Schmidt & Elis 2023).
Letztere treten daher hdufig nicht als offene Abwertung auf, sondern duBern sich etwa
Uber Argumente kultureller Unvereinbarkeit; zudem werden so Gleichstellungsforderun-
gen delegitimiert oder strukturelle Benachteiligung infrage gestellt (vgl. DiAngelo 2018;
McConahay 1986).

Ein Blick auf die gegenwartige Situation in Deutschland zeigt allerdings, dass der in der
Forschung haufig beschriebene Wandel rassistischer Einstellungen keineswegs als linea-
rer Ubergang von einem ,alten” zu einem ,,modernen” Rassismus verstanden werden
sollte. Eher lassen sich unterschiedliche Formen rassistischer Artikulation gleichzeitig be-
obachten, die sich nicht trennscharf einem ,,alten” oder ,,modernen” Rassismus zuord-
nen lassen. Blickt man beispielsweise auf gesellschaftspolitische Debatten, so finden sich
sowohl kulturalistischer Rassismus als auch explizite biologistische Abwertungen — etwa,
wenn es um Migration, Sicherheitspolitik oder die Gesetzgebung zur Staatsbirgerschaft
geht.

Zugleich zeigt sich, dass Rassismus als gesellschaftliches Problem zwar haufiger themati-
siert wird (vgl. Gonzélez Hauck et al. 2024). Doch das wird von parallelen Entwicklungen
konterkariert: von den erstarkenden rechtspopulistischen Mobilisierungen und den
Wabhlerfolgen von als rechtsextrem eingestuften Parteien.’®> Auch weisen empirische
Studien wie die Mitte-Studie auf einen Graubereich hin, in dem weder eine klare Ab-
lehnung noch eine klare Zustimmung rechtsextremer Weltbilder erfolgt (vgl. Zick et al.
2025).

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rassismusformen zielt dieses Kapitel darauf ab,
empirisch darzulegen, wie verbreitet verschiedene Formen rassistischer Einstellungen
sind. Indem unterschiedliche Ausdrucksformen gemeinsam betrachtet werden, soll ein
umfassendes Bild liber das AusmaR rassistischer Einstellungen in Deutschland gewon-
nen werden. Berlicksichtigt werden dabei sowohl solche Einstellungen, die eindeutig als
rassistisch einzuordnen sind, weil sie Ein- und Ausschliisse von Gruppen rechtfertigen
(vgl. Terkessidis 2003), als auch solche, die auf den ersten Blick weniger offensichtlich er-

14 Old-fashioned Rassismus gilt als frithere Form von Rassismus (vgl. McConahay 1986), der sich durch offene, ex-
plizite und unmittelbar abwertende Zuschreibungen auszeichnet. Diese Form des Rassismus beruht auf der An-
nahme biologistisch begriindeter Unterschiede zwischen ethnischen Gruppen und geht mit direkter Abwertung
sowie der Legitimation sozialer Ungleichheit einher. In der Forschung wird dieser Rassismus etwa uber Einstel-
lungsitems operationalisiert, also messbar gemacht, indem danach gefragt wird, ob es als stérend empfunden
werde, wenn eine Schwarze Familie in die Nachbarwohnung zieht, oder ob Schwarzen Personen geringere Intel-
ligenz zugeschrieben werde (ebd.).

15 zum Zeitpunkt dieses Berichts steht eine Entscheidung vor dem Bundesverfassungsgericht dartiber aus, ob die

Einstufung der AfD-Bundespartei als gesichert rechtsextrem durch den Verfassungsschutz rechtméagig war. Der
Mediendienst Integration (2026) gibt einen Uberblick iiber die bisherigen Gruppierungen der Alternative fiir
Deutschland (AfD) auf Landesebene, die bis Mai 2025 als gesichert rechtsextrem oder als rechtsextreme Ver-
dachtsfille eingeschatzt werden.
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scheinen, jedoch an etablierte Diskurse von Andersheit und Ausschluss anknipfen (vgl.
McConahay 1986).

Abschnitt 1.1 widmet sich zunachst der biologistischen Fehlannahme Uber die Existenz
,unterschiedlicher Rassen” — einer offensichtlichen Form rassistischer Einstellungen. Im
Anschluss stehen jene biologistischen und kulturalistischen Begriindungen im Fokus, die
herangezogen werden, um soziale Ungleichheiten zu legitimieren. Abschnitt 1.2 greift die
narrativen Verschiebungen rassistischer Diskurse auf. Hier stehen weniger explizit ras-
sistische Unterscheidungen im Vordergrund, vielmehr geht es um Einstellungen, die sich
Uber die Abwehr von Gleichstellungsforderungen oder Uber die Leugnung von Rassismus
als gesellschaftlichem Problem artikulieren. AbschlieRend untersucht Abschnitt 1.3 den
Zusammenhang zwischen biologistischen und kulturalistischen Begriindungen sozialer
Ungleichheiten und den weniger offensichtlichen rassistischen Einstellungen.

1.1 Offene Hierarchien

,Rassen* als menschliches Kategoriensystem

Zu den altesten und bis heute sehr wirkmachtigen Begriindungen rassistischer Un-
gleichheit zahlt die Vorstellung, der Mensch lasse sich in vermeintlich unterschiedliche
,Rassen” unterteilen. Diese Annahme ist paradoxerweise historisch eng mit der europai-
schen Aufklarung verbunden — als Gleichheit, Freiheit und universelle Menschenrechte
zu zentralen politischen Leitideen wurden. Mills (1999) beschreibt mit dem Paradoxon
der Aufklarung, dass im Gesellschaftsvertag dieser Zeit systemisch nicht alle als ver-
nunftbegabte ,Birger” und ,Menschen” eingeschlossen waren. Anfang des 18. Jahrhun-
derts wurden Versuche unternommen, die Vielfalt menschlicher Erscheinungsformen
systematisch zu ordnen und zu klassifizieren (vgl. Arndt 2021). Dabei setzte sich das Kon-
zept der ,Rasse” durch, das — normativ postulierten Anspriichen zum Trotz — schlieBlich
dazu diente, koloniale Herrschaftsverhaltnisse und die Praxis der kolonialen Sklaverei zu
dieser Zeit zu rechtfertigen. Denn erst, indem Unterschiede zwischen Menschen natu-
ralisiert und biologistisch begriindet wurden, konnte mit dem Verweis auf vermeintlich
naturgegebene Hierarchien Gewalt angewendet werden. So wurden Ausbeutung und
Entrechtung legitimiert (vgl. Bhambra 2007; Mills 1999). Die Einteilung von Menschen in
,Rassen” war damit nie ein neutrales Erkenntnisinstrument, sondern stets in Machtver-
héaltnisse und politische Interessen eingebettet.

Aus wissenschaftlicher Perspektive gilt diese pseudowissenschaftliche Annahme heute
als eindeutig widerlegt. In den Natur- und Lebenswissenschaften besteht Konsens dari-
ber, dass es keine biologische Grundlage fir die Unterscheidung menschlicher ,Rassen”
gibt (vgl. Fischer et al. 2019). Forschungen aus der Genetik und der medizinischen An-
thropologie zeigen (vgl. MeilRner 2021), dass dulRerliche Merkmale wie Hautfarbe, Haar-
struktur oder Gesichtszlige keine Riickschliisse auf grundlegende genetische Unterschie-
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de zwischen Menschengruppen zulassen. Diese Erkenntnisse wurden nicht zuletzt noch
einmal deutlich durch die sogenannte Jenaer Erklarung unterstrichen (vgl. Fischer et al.
2019), die betont, dass die Ubertragung von Denkmustern aus der Tierzucht auf den
Menschen — etwa die Analogie zu Hunderassen — ein grundlegender Kategorienfehler
ist. Anders als bei gezielt gezlichteten Tierpopulationen ist menschliche Vielfalt nicht das
Ergebnis eines biologischen Selektionsprozesses. Entsprechend finden sich die grofSten
genetischen Unterschiede nicht zwischen, sondern innerhalb menschlicher Populationen
(vgl. Lewontin 1972; Novembre 2022). Aktuelle medizinische Studien belegen eindrucks-
voll, dass sich unter Milliarden genetischer Basenpaare kein einziges identifizieren lasst,
das die Existenz verschiedener menschlicher ,Rassen” stitzen wirde (vgl. MeiRBner
2021).

Gerade vor dem Hintergrund, dass die Existenz unterschiedlicher menschlicher ,Rassen”
seit den 1970er Jahren eindeutig wissenschaftlich widerlegt ist (vgl. Lewontin 1972), ist
es bemerkenswert, dass diese Vorstellung in der Bevdlkerung weiterhin verbreitet ist.
Abbildung 1 zeigt, dass mehr als ein Drittel der Befragten (36 %) ,eher” oder ,voll und
ganz“ zustimmt, es gabe verschiedene menschliche ,Rassen”.

Abbildung 1. Zustimmung zur Fehlannahme, es gabe unterschiedliche menschliche
»Rassen” 2025 (Anteile in Prozent)

,Es gibt verschiedene menschliche Rassen.”

A B C D E
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Anteil an Befragten

D: stimme E: stimme
eher zu voll und ganz zu

A: stimme B: stimme

Uberhaupt nicht zu eher nicht zu C: teils/teils

Lesebeispiel: 36 % der Befragten stimmen der Aussage ,,eher” oder ,voll und ganz” zu, dass es verschiedene mensch-
liche Rassen gdbe. Anmerkung: Die Werte wurden auf ganze Zahlen gerundet; die Summe eines Balkens kann aufgrund
dessen von 100 % abweichen. Quelle: NaDiRa.panel, 6. Welle (gewichtet), eigene Berechnungen. N = 7.101.

Wird ausgehend von diesen Befunden der Frage nachgegangen, wie sich die Zustim-
mung zur Existenz unterschiedlicher menschlicher ,,Rassen” nach zentralen soziodemo-
grafischen Merkmalen verteilt, zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen. Dabei ist der Anteil von Frauen, die dieser Aussage , Uberhaupt nicht” oder
»eher nicht” zustimmen, etwas groRer (Frauen: 55 %, Manner: 52 %).16 Deutlichere
Unterschiede offenbaren sich hingegen beim Alter: Altere stimmen der Aussage durch-
schnittlich hdufiger zu als jingere Personen. Wahrend in der Altersgruppe der 25- bis

16 Diese Unterschiede erweisen sich statistisch als signifikant (lineares Regressionsmodell).

-21-

©DeZIM



NaDiRa-Monitoringbericht 2026

34-Jahrigen 29 % tendenziell zustimmen, liegt dieser Anteil bei den 45- bis 54-Jdhrigen
Uber 10 Prozentpunkte hoher (41 %). Auch unterscheiden sich die Angaben danach, ob
Befragte einen hoheren formalen oder einen mittleren bzw. niedrigeren Bildungsab-
schluss haben: 61 % der Personen mit hohem Bildungsabschluss stimmen ,(eher) nicht”
zu —im Vergleich zu 42 % bei niedrigem formalem Bildungsniveau. Hohere Bildung
scheint demnach mit einer gréfReren Ablehnung von biologistischen ,Rasse“-Vorstel-
lungen einherzugehen, ohne diese jedoch grundsatzlich aufzulésen. Auffillig ist zudem,
dass Schwarze (52 %), asiatische (48 %), osteuropaische (47 %) und muslimische (37 %)
Menschen der Aussage tendenziell haufiger zustimmen als nicht rassistisch markierte
Personen (34 %). Dieses Ergebnis verweist darauf, dass die Vorstellung von unterschied-
lichen menschlichen ,Rassen” keineswegs ausschlieRlich ein Deutungsmuster innerhalb
der Mehrheitsgesellschaft in Deutschland ist, sondern ebenso innerhalb rassistisch mar-
kierter Gruppen zu finden ist.

Zusammenfassend wird mit Blick auf die Frage nach der Existenz verschiedener mensch-
licher ,Rassen” deutlich, dass biologistische Deutungsmuster nicht verschwunden,
sondern weiterhin Bestandteil alltagsweltlicher Vorstellungen von menschlicher Unter-
schiedlichkeit sind. Obwohl der Vergleich mit der NaDiRa-Auftaktstudie Rassistische
Realitdten (vgl. DeZIM 2022) aufgrund unterschiedlicher Antwortkategorien und Stich-
proben nur eingeschrankt méglich ist,1” lohnt ein Blick auf die Zahlen: In der friiheren
Studie stimmte noch rund jede zweite Person der Aussage zu (49 %). Damit liegt nahe,
dass Vorstellungen von menschlichen ,Rassen” zwar tendenziell ricklaufig sind, jedoch
weiterhin bei einem beachtlichen Teil der Bevolkerung Verbreitung finden.

Biologistische und kulturalistische Behauptungen
von Ungleichheit

Rassismus — sowohl biologistisch als auch kulturalistisch — verschleiert strukturelle
Ursachen sozialer Ungleichheit. Dies ist vor allem in Gesellschaften, die sich meritokra-
tischen Idealen verschrieben haben, anschlussfahig: So bericksichtigen Mijs und Savage
(2020) in ihren Betrachtungen, wie in diesen Gesellschaften strukturelle Ursachen so-
zialer Ungleichheit aus dem Blick geraten. Vielmehr wird demnach einer rassistischen
Logik folgend das Leistungsprinzip mit biologistischen Deutungsmustern verbunden.
Das geschieht, indem positionelle Unterschiede zwischen gesellschaftlichen Gruppen
als Ausdruck stabiler, gruppenspezifischer Eigenschaften interpretiert werden. Wenn
etwa bestimmten Gruppen ein hoheres MaR an Flei oder auch Leistung zugeschrieben
wird, erscheinen Ungleichheiten nicht langer als Folge von historischen oder politischen
Rahmenbedingungen, sondern als eine quasi naturgegebene Ordnung. Vor diesem Hin-

17 \n Rassistische Realitéten (DezZIM 2022) wurde die Frage mit dem gleichen Wortlaut gestellt. Als Antwortkatego-
rien wurde die Zustimmung jedoch in lediglich vier Stufen abgefragt: ,stimme Giberhaupt nicht zu“, ,,stimme eher
nicht zu“, ,,stimme eher zu”, ,stimme voll und ganz zu”. Im vorliegenden Bericht steht zusatzlich eine Mittelkate-
gorie ,teils/teils” zur Auswahl.
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tergrund werden die beiden folgenden Uberzeugungen untersucht: erstens ,gewisse
ethnische Gruppen bzw. Volker sind von Natur aus fleiRiger als andere” und zweitens
,bestimmte Kulturen sind fortschrittlicher und besser als andere”. Diese Annahmen
knipfen unmittelbar an klassische biologistische Argumentationen an und deuten sozia-
le Unterschiede nicht als Ergebnis gesellschaftlicher Bedingungen, sondern als Ausdruck
vermeintlich natirlicher Eigenschaften einzelner Gruppen.

Den Ergebnissen des NaDiRa.panels zufolge (siehe Abbildung 2) stimmt in der sechsten
Erhebungswelle 2025 knapp die Halfte der Befragten der Aussage zu, gewisse ethni-
sche Gruppen bzw. Vélker wéren von Natur aus fleiRiger als andere (48 %; bestehend
aus ,,stimme eher zu“: 37 % und ,,stimme voll und ganz zu“: 11 %). Ein Vergleich mit
friheren Erhebungen verdeutlicht, dass es sich dabei nicht um ein neues Phdanomen
handelt. Bereits in Rassistische Realitédten gab rund ein Drittel der Befragten an, an sol-
che ,natirlichen Leistungsunterschiede” zu glauben (vgl. DeZIM 2022). Auch wenn die
Ergebnisse aufgrund verschieden gestalteter Antwortkategorien'®und unterschiedlicher
Stichproben nicht unmittelbar vergleichbar sind, deutet die Gegenliberstellung auf eine
anhaltende, moglicherweise sogar zunehmende gesellschaftliche Verankerung entspre-
chender Deutungsmuster hin.

Abbildung 2. Zustimmung zu vermeintlich ,natiirlichen Leistungsunterschieden”
zwischen ethnischen Gruppen und Vélkern 2025 (Anteile in Prozent)

»Gewisse ethnische Gruppen bzw. Vélker sind von Natur aus fleifsiger als andere.”

A B C D
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Anteil an Befragten

A: stimme B: stimme C: stimme D: stimme
Uberhaupt nicht zu eher nicht zu eher zu voll und ganz zu

Lesebeispiel: 48 % der Befragten stimmen der Aussage ,,eher” oder ,voll und ganz“ zu, dass gewisse ethnische Grup-
pen bzw. Volker von Natur aus fleiBiger waren als andere. Anmerkung: Die Werte wurden auf ganze Zahlen gerundet;
die Summe eines Balkens kann aufgrund dessen von 100 % abweichen. Quelle: NaDiRa.panel, 6. Welle (gewichtet),
eigene Berechnungen. N = 7.373.

Ein Blick auf die Verteilung der Zustimmung nach zentralen soziodemografischen Merk-
malen zeigt, dass sich weder nach Geschlecht noch nach Alter substanzielle Unterschie-
de in der Zustimmung zu leistungsbezogenen Zuschreibungen ergeben, wobei Frauen

18 |n Rassistische Realitéten (DezIM 2022) wurde die Frage mit dem gleichen Wortlaut gestellt. Als Antwortkatego-
rien standen jedoch lediglich ,ja“ (Zustimmung) und ,nein“ (Ablehnung) zur Auswahl, wéhrend die Zustimmung
in dem hier vorliegenden Bericht in vier Stufen und damit differenzierter abgefragt wurde: ,stimme tiberhaupt
nicht zu“, ,,stimme eher nicht zu“, ,,stimme eher zu”, ,stimme voll und ganz zu”.
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zu einem etwas groReren Anteil (eher) nicht zustimmen (54 %) als Manner (49 %).1°
Nach Bildungsniveau zeigen sich hingegen deutlichere Unterschiede: Wahrend unter Be-
fragten mit hoher Bildung rund 40 % zumindest tendenzielle Zustimmung duflern, liegt
dieser Anteil bei Personen mit niedriger formaler Bildung Gber 15 Prozentpunkte héher
(56 %). Hohe Bildung verhindert somit nicht, dass Menschen leistungsbezogene biolo-
gistische Deutungen vertreten. Zugleich ist die Zustimmung unter Personen mit hoherer
Bildung im Vergleich etwas geringer. AbschlieRend zeigt sich, dass muslimische, asiati-
sche und osteuropaische Befragte der Aussage in hoherem MalSe zustimmen als nicht
rassistisch markierte Personen.?0 Insgesamt wird somit deutlich, dass leistungsbezogene
Zuschreibungen nicht ausschlieflich in der Mehrheitsgesellschaft, sondern auch unter
rassistisch markierten Personen verbreitet sind.

Noch starker treten hierarchische Ordnungen zwischen Gruppen dort hervor, wo kultu-
relle Unterschiede entlang von Fortschritts- und Entwicklungsnarrativen verknipft und
bewertet werden. Denn die Idee des Fortschrittlichen ist in Bezug auf rassistische Sicht-
weisen selbst nicht neutral. Sie fungiert als Kategorie, mit deren Hilfe kulturelle Unter-
schiede nicht bloB beschrieben, sondern auch hierarchisch zueinander in Beziehung
gesetzt werden, sodass ein bindres Schema von ,wir”“ und ,,den Anderen” etabliert wird
(vgl. Hall et al. 2021). Solche Zuschreibungen knlipfen wiederum an zentrale Gegensatz-
paare rassistischen Wissens an — etwa ,,aufgeklart” vs. ,nicht aufgeklart®, ,modern” vs.
,ormodern” oder ,entwickelt” vs. ,riickstandig” (vgl. Said 2019). Dies diente historisch
als machtvolles ideologisches Konstrukt, um Kolonialismus und Ausbeutung zu recht-
fertigen (ebd.). In der Lesart von Fortschrittsideen erscheinen Kulturen somit als nicht
gleichwertige Lebensformen, sondern als unterschiedlich weit entwickelt und damit im-
plizit vergleichbar.

Im NaDiRa.panel stimmen insgesamt zwei Drittel — also 66 % — der Aussage tenden-

ziell zu, dass bestimmte Kulturen fortschrittlicher und besser seien als andere (siehe
Abbildung 3). In der NaDiRa-Auftaktstudie Rassistische Realitéiten lag die Zustimmung bei
etwa 30 % (vgl. DeZIM 2022), wobei hier eingeschrankt werden muss: Die dort stark ab-
weichenden Frage- und Antwortkategorien lassen in der Interpretation keinen direkten
Vergleich zu.?!

19 Diese Unterschiede in Bezug auf das Geschlecht erweisen sich statistisch als signifikant (lineares Regressionsmodell).

20 per Unterschied zu nicht rassistisch markierten Personen ist fir Schwarze Menschen statistisch nicht signifikant.
FUr muslimische Menschen verliert er unter Kontrolle von Bildung an statistischer Signifikanz (lineares Regressi-
onsmodell). Die deskriptiven Unterschiede kommen demnach vor allem zustande, weil sich die Gruppen in ihrer
Zusammensetzung in Bezug auf die Bildungsabschliisse unterscheiden. (Der Anteil von Menschen mit niedrigen
Bildungsabschlissen ist unter den in der Erhebungswelle befragten muslimischen Menschen héher.)

21 sowohl die Formulierung der Frage als auch die Antwortkategorien waren in der DeZIM-Studie aus dem Jahr

2022 anders: ,Wenn Sie an die Welt von heute denken, wiirden Sie dann sagen, dass bestimmte Kulturen viel
besser sind als andere?”; Antwortkategorien: ,ja“ (Zustimmung) und ,,nein“ (Ablehnung). In dem hier vorliegen-
den Bericht wurde die Zustimmung in vier Stufen und damit differenzierter abgefragt: ,stimme tiberhaupt nicht

4

zu“, ,stimme eher nicht zu“, ,,stimme eher zu“, ,,stimme voll und ganz zu“.
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Abbildung 3. Zustimmung zu kultureller Uber- und Unterordnung 2025 (Anteile in Prozent)

,Bestimmte Kulturen sind fortschrittlicher und besser als andere.”

A B C D
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Anteil an Befragten

A: stimme B: stimme C: stimme D: stimme
Uberhaupt nicht zu eher nicht zu eher zu voll und ganz zu

Lesebeispiel: 47 % der Befragten stimmen der Aussage ,eher” und 19 % ,voll und ganz” zu, dass bestimmte Kultu-

ren fortschrittlicher und besser wéren als andere. Anmerkung: Die Werte wurden auf ganze Zahlen gerundet; die
Summe eines Balkens kann aufgrund dessen von 100 % abweichen. Quelle: NaDiRa.panel, 6. Welle (gewichtet), eigene
Berechnungen. N = 7.370.

Ein Blick auf die soziodemografische Verteilung dieser Einstellung zeigt, dass sich zwi-
schen Mannern und Frauen keine nennenswerten Unterschiede feststellen lassen.?? Im
Hinblick auf das Alter zeigt sich, dass die Zustimmung zu kulturalistischen Vorstellungen
in den Altersgruppen ab 55 Jahren merklich sinkt. Diese Vorurteile sind damit aber nicht
eindeutig einer bestimmten Generation zuzuordnen. Vielmehr sind sie tber alle Alters-
gruppen hinweg verbreitet. Es zeigen sich erneut auch Unterschiede nach dem Bildungs-
niveau: Personen mit hoheren Bildungsabschlissen stimmen der Aussage tendenziell
seltener zu als Menschen mit niedrigeren Bildungsabschliissen.?®> Wihrend unter Be-
fragten mit hohem formalem Bildungsgrad rund 60 % Zustimmung dulBern, liegt dieser
Anteil bei Personen mit niedrigem Bildungsgrad bei 68 %. Eine hdhere Bildung geht
damit auch bei kulturalistischen Deutungsmustern mit einer geringeren Zustimmung
einher. Das kann allerdings nicht auffangen, dass diese Deutungsmuster auch unabhan-
gig vom Bildungsniveau von einer deutlichen Mehrheit geteilt werden. Zudem ergeben
sich keine Unterschiede zwischen rassistisch markierten und nicht rassistisch markierten
Personen.?* Insgesamt zeigen die soziodemografischen Befunde, dass Vorstellungen kul-
tureller Uberlegenheit in der gesamten Gesellschaft présent sind.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse muss jedoch eines beriicksichtigt
werden: Anders als bei den explizit biologistischen Zuschreibungen wird hier zwar

22 ynter Kontrolle von Bildung wird der Geschlechtereffekt statistisch signifikant (lineares Regressionsmodell):
Frauen zeigen durchschnittlich etwas geringere Zustimmungswerte. Die deskriptiven Unterschiede werden
demnach teilweise nicht sichtbar, weil sich die Gruppen in ihrer Zusammensetzung in Bezug auf die Bildungsab-
schliisse unterscheiden. (Der Anteil von Mdnnern mit hohen Bildungsabschliissen ist unter den Befragten hoher
als unter Frauen.)

23 Dpie Unterschiede zwischen Personen mit mittleren und hohen Bildungsabschliissen erweisen sich als statistisch

signifikant, nicht jedoch zwischen niedrigen und hohen Bildungsabschliissen (lineares Regressionsmodell).

24 Unter Kontrolle von Alter werden Gruppenunterschiede statistisch signifikant (lineares Regressionsmodell): Mus-

limische, asiatische und Schwarze Menschen zeigen durchschnittlich etwas geringere Zustimmungswerte. Die
deskriptiven Unterschiede werden demnach teilweise nicht sichtbar, weil sich die Gruppen in ihrer Zusammen-
setzung in Bezug auf das Alter unterscheiden. (Das Durchschnittsalter der Befragten ist unter nicht rassistisch
markierten Personen geringer als unter rassistisch markierten Gruppen.)
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vordergriindig auf , Kulturen” Bezug genommen. Allerdings fungiert diese Kategorie in
rassistischen Diskursen oft als Ersatz fiir biologistische Begriindungsmuster (vgl. Balibar
1990; Brown et al. 2009). Kulturelle Unterschiede werden dabei nicht als variabel sowie
historisch und sozial bedingt verstanden, sondern vielmehr als stabile, quasi naturge-
gebene Eigenschaften der einzelnen Gruppen gesehen. Dabei werden kulturelle sowie
ethnische Unterscheidungen mit bestimmten ,Mentalitdten’ verbunden (vgl. Broden &
Mecheril 2010). Damit sollen kulturalistische Argumentationen dieselbe ausschliefende
Funktion erfillen, wie es auch biologistische Konzepte tun: Sie markieren bestimmte
Gruppen als defizitar oder Gberlegen und rahmen diese behauptete Ungleichheit als
selbstverstandlich oder legitim (vgl. Attia 2009; Shooman 2014). Das, was biologistischer
und kulturalistischer Rassismus gemeinsam haben, ist somit weniger die konkrete Be-
griindungsform — es ist vielmehr die ausgrenzende Funktion, die beide erflllen. In bei-
den Fallen dienen die Deutungsmuster dazu, bestehende Hierarchien zwischen Gruppen
zu naturalisieren und soziale Ungleichheiten zu rechtfertigen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass biologistische leistungsbezogene Unterscheidungen
sowie kulturalistische Hierarchisierungen in der Bevolkerung weit verbreitet und norma-
lisiert sind. Es zeigen sich zwar teilweise Unterschiede nach Bildung, Geschlecht, Alter
oder Gruppenzugehdrigkeit; zugleich bleiben kulturalisierte Uber- und Unterordnungen
jedoch als Legitimationsmuster sozialer Ungleichheit liber unterschiedliche soziale Grup-
pen hinweg wirksam.

1.2 Verdeckte Legitimationen

Empirische Untersuchungen machen deutlich, dass rassistische Einstellungen in der
Bevdlkerung nicht nur in offenen biologistischen oder kulturalistischen Narrativen auf-
treten. Rassismus dullert sich auch in indirekten, sozial akzeptableren Weisen, die hdufig
nicht unmittelbar als rassistisch identifizierbar sind (vgl. Bonilla-Silva 2006; McConahay
1986). Eine solche Spielart rassistischer Einstellungen wird im Konzept des modernen
Rassismus theoretisch gefasst, welches in den 1980er-Jahren im US-amerikanischen
Kontext entwickelt wurde (vgl. McConahay 1986). Ausgangspunkt war die Beobachtung,
dass offene rassistische Positionen im Zuge der Biirgerrechtsbewegung zunehmend ge-
sellschaftlich gedchtet wurden. Diese normative Verschiebung fiihrte jedoch nicht zu ei-
nem Verschwinden rassistischer Ressentiments, sondern dazu, dass sie anders artikuliert
wurden: Rassismus wurde indirekter und sprachlich angepasster (ebd.).

Im Zentrum moderner rassistischer Einstellungen stehen daher weniger explizite Hierar-
chisierungen. Stattdessen zeigen sie sich eher in der Leugnung fortbestehender Diskri-
minierung, der Abwehr politischer GleichstellungsmaRnahmen und der Delegitimierung
von Forderungen rassistisch markierter Gruppen. Dafiir wird eine Verschiebung von
Verantwortlichkeit vorgenommen, mit der soziale Ungleichheiten nicht mehr als Ergeb-
nis struktureller Benachteiligung erscheinen, sondern als Folge individuellen Verhaltens
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oder gar unangemessener Anspriiche der von Rassismus Betroffenen. Der rassistische
Gehalt liegt folglich nicht primar in offenen Abwertungen.

Die Modern Racism Scale setzt genau an diesen verdeckten Formen von Rassismus an.
Sie erfasst Einstellungen, die auf den ersten Blick wie legitime politische Positionen wir-
ken und sich dabei auch mit politischem Konservatismus Gberlappen kdnnen (vgl. Morri-
son & Kiss 2017). Moderne rassistische Einstellungen ermdglichen so, ein Selbstbild von
Gerechtigkeit und Vorurteilsfreiheit aufrechtzuerhalten, wahrend bestehende rassisti-
sche Hierarchien stabilisiert und gesellschaftliche Ungleichheiten legitimiert werden.

Was ist die Modern Racism Scale?

Die Modern Racism Scale (MRS) ist ein Messinstrument zur Er-
fassung indirekter und verdeckter rassistischer Einstellungen. Sie
wurde im US-amerikanischen Kontext entwickelt, um Rassismus
in einer gesellschaftlichen Situation zu untersuchen, in der offene
rassistische Aussagen zunehmend als illegitim gelten. Die originale
Skala von McConahay (1986) umfasst Aussagen, die nicht auf offe-
ne Abwertung zielen, sondern auf die Leugnung fortbestehender
Diskriminierung, die Delegitimierung von Gleichstellungsforde-
rungen sowie auf Ressentiments gegeniiber vermeintlich unver-
dienten Vorteilen rassistisch markierter Gruppen. Lag der Fokus
der Originalskala in den USA noch auf dem Rassismus gegeniiber
Schwarzen Personen, wurde die Modern Racism Scale im NaDiRa
angepasst: Erhoben wurden moderne rassistische Einstellungen
gegeniiber ethnischen und religiésen Minderheiten.?> Im Vergleich
zur Originalskala wurde daher nicht im Speziellen anti-Schwarzer
Rassismus fokussiert, sondern rassistische Einstellungen gegeniiber
rassistisch markierten Personen im weiteren Sinne untersucht (vgl.
Lam et al. 2026).

Zur Erfassung moderner rassistischer Einstellungen wurden im NaDiRa.panel mehrere
Aussagen der Modern Racism Scale verwendet. Die im Folgenden dargestellten Ein-
stellungsitems sind bewusst so formuliert, dass sie nicht Giber offene Abwertung oder
explizit rassistische Zuschreibungen funktionieren. Vielmehr greifen sie Argumentations-

25 Mmit »ethnischen und religiosen Minoritaten” sind primér nicht die von der deutschen Regierung anerkannten Mi-
noritaten der danischen Minderheit, der friesischen Volksgruppe, der Sorb*innen und der Sinti*zze und Rom*nja
gemeint (vgl. Bundesministerium des Innern und fir Heimat 2024). Vielmehr steht der Begriff als Proxybegriff fur
rassistisch markierte Personen, wobei wir Sinti*zze und Rom*nja inkludieren. Weitere Studien haben die Min-
derheiten differenzierter aufgefasst. Beispielsweise fokussierten Satherley und Sibley (2018) die Maori in Neu-
seeland oder Jacobsen et al. (eingereicht) arabische Personen in Deutschland.
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muster auf, die in 6ffentlichen Debatten als legitime politische Positionen oder Ausdruck
allgemeiner Gerechtigkeitsvorstellungen erscheinen.

1. ,Esist verstandlich, dass Angehdrige ethnischer und religioser Minder-
heiten in Deutschland wiitend sind.“26

2. ,Die Diskriminierung von Angehdrigen ethnischer oder religioser
Minderheiten ist kein Problem mehr in Deutschland.”

3. ,Angehorige ethnischer und religioser Minderheiten sollten sich nicht
in das 6ffentliche Leben und die Politik einmischen.”

4. ,Ethnische und religiose Minderheiten stellen zu viele Forderungen
nach Gleichberechtigung.”

5. ,Inden letzten Jahren haben ethnische und religiose Minderheiten in
Deutschland wirtschaftlich mehr profitiert, als ihnen zusteht.”

6. ,In den letzten Jahren haben Staat und Medien mehr Riicksicht auf
ethnische und religiose Minderheiten genommen, als ihnen zusteht.”

Das Item, das Verstdandnis fiir die Wut von Minderheiten dul3ert (Aussage 1), greift die
emotionale Dimension rassistischer Erfahrungen auf. Es knlpft an 6ffentliche Proteste
und zivilgesellschaftliche Mobilisierungen an, die sich etwa nach rassistischer Gewalt
und Anschldagen formierten und in denen rassistisch markierte Gruppen institutionellen
Rassismus, fehlende Aufarbeitung und mangelnde Anerkennung thematisierten (vgl.

Kim & Steinhilper 2024; Zajak et al. 2023). Beilspielhaft konnen die Reaktionen auf den
Anschlag in Hanau (vgl. Kupper et al. 2023) und die Black-Lives-Matter-Proteste (vgl.
Degele 2023; della Porta et al. 2023) genannt werden. Ein Unverstandnis daftir kann ent-
sprechend als Zuriickweisung der zugrunde liegenden Rassismuserfahrungen und ihrer
gesellschaftlichen Ursachen gelesen werden.

Ein weiterer zentraler Aspekt dieser Einstellungen ist die Leugnung fortbestehender Dis-
kriminierung. Aussagen wie ,,die Diskriminierung von Angehdorigen ethnischer oder reli-
gioser Minderheiten ist kein Problem mehr in Deutschland” (Aussage 2) stellen nicht nur
individuelle Erfahrungen infrage, sondern entziehen auch strukturellen Benachteiligun-
gen die Relevanz fur eine gesellschaftliche Diskussion (vgl. Neville et al. 2000, 2013). Auf
diese Weise werden Forderungen nach Gleichstellung oder Antidiskriminierungspolitik
delegitimiert, ohne Rassismus explizit zu benennen.

Weitere Einstellungsitems problematisieren, dass betroffene Gruppen selbst gesell-
schaftliche Ungleichheit und Diskriminierung thematisieren. Diese Items lenken den
Fokus weg von struktureller Benachteiligung oder unterstellen sogar vermeintliche
Ubervorteilung. So schranken sie in ihrer Forderung Partizipationsrechte von Minder-
heiten ein. Die Behauptungen, Minderheiten sollten sich ,nicht in das 6ffentliche Leben

26 Eir die Analysen wurde dieses Item umgepolt, sodass ein hoherer Zustimmungswert (numerisch) eine hohere
Auspragung von modernem Rassismus bedeutet (inhaltlich): von 1 ,stimme lberhaupt nicht zu“ bis 5 ,stimme
voll und ganz zu“, dass die Wut von Minderheiten [nicht] versténdlich ist.
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und die Politik einmischen” (Aussage 3) oder sie stellten ,,zu viele Forderungen nach
Gleichberechtigung” (Aussage 4) rahmen politische Teilhabe als unangemessen und
Uberzogen. Auch die Annahmen unverdienter wirtschaftlicher Vorteile (Aussage 5) oder
einer UbermaRigen Ricksichtnahme durch Staat und Medien (Aussage 6) folgen dieser
Logik. Sie kehren bestehende Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse rhetorisch um, in-
dem strukturelle Benachteiligung als Privilegierung dargestellt wird. Der Rassismus liegt
dabei bereits in dieser moralischen Umdeutung sozialer Ungleichheit.

Die letzten vier Items in der oben genannten Reihe werden haufig im US-amerikanischen
Kontext problematisiert: Diese Einstellungen zu Affirmative Action — also zu Malinah-
men, die zum Ziel haben, Menschen aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer ethnischen
Zugehorigkeit nicht zu diskriminieren (vgl. Crosby et al. 2006) — gehen haufig mit rassis-
tischen Einstellungen einher (vgl. Awad et al. 2005). Insofern ldsst sich fiir Deutschland
sagen, dass eine hohere Zustimmung zu modernem Rassismus mit der Implikation ein-
hergeht, sich gegen eine Entschadigung fiir Minderheiten auszusprechen, die von struk-
tureller Benachteiligung betroffen sind (vgl. Lam et al. 2026).

Vor diesem Hintergrund zeichnen die Ergebnisse aus dem NaDiRa.panel ein zweigeteil-
tes Bild. Im Jahr 2025 sind subtile rassistische Einstellungen zwar verbreitet, zugleich
zeigt sich ein jeweils verhaltnismaRig hoher Anteil von Personen, die einzelnen Aussagen
,(eher) nicht” zustimmen. Die Modern Racism Scale ist ein Index und als solcher auch

zu interpretieren.?’ Aus Griinden der Veranschaulichung wird im Folgenden jedoch ein
Blick auf diese einzelnen Einstellungsitems geworfen, um die Zustimmungs- bzw. Ab-
lehnungsanteile zu den jeweiligen Aussagen im Detail nachvollziehen zu kénnen (siehe

Abbildung 4).

27 Moderner Rassismus fungiert als latentes (nicht beobachtbares) Konstrukt, das tiber die Zusammenschau der je-
weiligen (beobachtbaren) Einstellungsitems messbar gemacht wird. Somit sollte die Skala im statistischen Sinne
nicht auf Itemebene (Ebene der einzelnen Aussagen) interpretiert werden, sondern als Gesamtskala — als Index.
Der Anschaulichkeit halber werden dennoch zusatzlich die Anteile von Zustimmungen und Ablehnungen zu den
einzelnen Einstellungsitems dargestellt. Zu beachten ist, dass die Interpretation jedoch auf die jeweilige einzelne
Aussage limitiert bleibt.
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Abbildung 4. Zustimmung zu modernen rassistischen Einstellungen 2025
(Anteile in Prozent)

1. ,Es ist [nicht] verstdndlich, dass Angehdrige ethnischer und religiéser Minderheiten in Deutsch-
land wiitend sind.” [umgepolt: Wut ist nicht versténdlich]
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2. ,,Die Diskriminierung von Angehérigen ethnischer oder religiéser Minderheiten ist kein Problem
mebhr in Deutschland.
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3. ,Angehdrige ethnischer und religiéser Minderheiten sollten sich nicht in das éffentliche Leben
und die Politik einmischen.”
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4. ,Ethnische und religiése Minderheiten stellen zu viele Forderungen nach Gleichberechtigung.”
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5. ,,In den letzten Jahren haben ethnische und religiése Minderheiten in Deutschland wirtschaft-
lich mehr profitiert, als ihnen zusteht.”
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6., In den letzten Jahren haben Staat und Medien mehr Riicksicht auf ethnische und religiése
Minderheiten genommen, als ihnen zusteht.”
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Anteil an Befragten
A: stimme B: stimme C: teils/teils D: stimme E: stimme
Uberhaupt nicht zu eher nicht zu ’ eher zu voll und ganz zu

Lesebeispiel: 11 % der Befragten stimmen der Aussage ,eher” oder ,voll und ganz“ zu, dass die Diskriminierung von
Angehdrigen ethnischer oder religidser Minderheiten kein Problem mehr in Deutschland sei. Anmerkung: Die Werte
wurden auf ganze Zahlen gerundet; die Summe eines Balkens kann aufgrund dessen von 100 % abweichen. Die Inter-
pretation auf Itemebene ist limitiert, da es sich bei modernem Rassismus um ein latentes Konstrukt handelt, welches
als Index interpretiert werden sollte (Modern Racism Scale). Quelle: NaDiRa.panel, 6. Welle (gewichtet), eigene
Berechnungen. N = 6.969-7.602 (die Anzahl der Angaben unterscheidet sich je nach Einstellungsitem).
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So stimmen insgesamt 62 % ,Uberhaupt nicht” oder ,,eher nicht” zu, dass Diskriminie-
rung von Angehorigen ethnischer oder religioser Minderheiten kein Problem mehr in
Deutschland sei (Aussage 2). Zugleich ist diese Deutung weiterhin prasent und in ihrer
Tragweite nicht zu unterschatzen: Auch wenn insgesamt nur 11 % der Befragten diese
Ansicht teilen, wird hiermit die Existenz fortbestehender rassistischer Ungleichheit in-
frage gestellt.

In der Gesamtschau mit der dritten Aussage, nach der sich ethnische und religiése Min-
derheiten nicht in das 6ffentliche Leben und die Politik einmischen sollten, wird das
oben angesprochene zweigeteilte Bild in den Daten noch deutlicher: Wahrend wiede-
rum eine Mehrheit von 63 % dieser Aussage tendenziell widerspricht, belduft sich der
Anteil derjenigen, die dem zustimmen auf immerhin 15 %. Diese Einstellung zielt darauf
ab, politische Teilhabe ethnischer und religioser Minderheiten einzuschranken und For-
derungen nach mehr Sichtbarkeit und Mitsprache von Minderheitengruppen zu delegiti-
mieren.

Es gibt also eine mehrheitliche Ablehnung bei einem zugleich nicht zu vernachlassi-
genden Anteil an Menschen, die ihre Zustimmung zu Aussagen mit weitreichenden
politischen Implikationen teilen — ein Muster, das sich auch bei den anderen Einstel-
lungsitems fortsetzt: So stimmt jede vierte Person (25 %) zu, ethnische und religitse
Minderheiten stellten ,zu viele Forderungen nach Gleichberechtigung” (Aussage 4).
Ahnlich groR ist der Anteil jener, die der Ansicht sind, Minderheiten hitten ,in den letz-
ten Jahren wirtschaftlich mehr profitiert, als ihnen zusteht” (Aussage 5, 24 % Zustim-
mung) oder Staat und Medien ndhmen tGbermaRig Ricksicht auf ethnische und religiose
Minderheiten (Aussage 6, 29 % Zustimmung). Diese Aussagen fungieren als rationalisier-
te Abwehr gegeniber Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspolitiken. Sie verschie-
ben den Fokus von struktureller Benachteiligung zu einer Problematisierung derjenigen,
die Diskriminierung thematisieren oder politische Anspriiche formulieren.

Ein davon abweichendes, insgesamt kritischeres Muster zeigt sich bei der Aussage, die
sich auf die Wut Angehoriger ethnischer und religiéser Minderheiten bezieht (Aussa-

ge 1). FUr 43 % der Personen ist diese Wut nicht verstandlich, wohingegen ein Viertel
Verstandnis zeigt (25 %). Diese Haltung weist darauf hin, dass ein erheblicher Teil der
Bevolkerung die emotionale Reaktion auf rassistische Gewalt, institutionellen Rassismus
und mangelnde Anerkennung nicht nachvollzieht.

Insgesamt zeigt die detaillierte Betrachtung der Modern Racism Scale ein ambivalentes

Bild: Zwar Uberwiegt hinsichtlich aller Aussagen mehrheitlich die Zuriickweisung rassis-

tischer Einstellungen. Zugleich teilt weiterhin ein substanzieller Anteil an Menschen zu-

mindest in der Tendenz Positionen eines modernen Rassismus — die in ihrer Konsequenz
gravierend fir soziale Ausschliisse von Minderheiten sind.
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Entwicklung moderner rassistischer Einstellungen
im Zeitverlauf

Abbildung 5 illustriert die durchschnittliche Zustimmung zu den Aussagen der Modern
Racism Scale (ber drei Erhebungszeitpunkte hinweg (1. Welle: 2022, 5. Welle: 2024,

6. Welle: 2025).28 2° F(ir diese Analysen wurde die Modern Racism Scale verwendet (sie-
he Infobox Was ist die Modern Racism Scale?). Dieser Mittelwertindex bindelt die einzel-

nen Aussagen der Skala und ermoglicht damit einen Vergleich moderner rassistischer
Einstellungen zwischen sozialdemografischen Gruppen ber verschiedene Befragungs-
zeitpunkte hinweg.

Insgesamt wird deutlich, dass sich moderne rassistische Einstellungen im Zeitverlauf als
konstant erweisen.3?

28 |n der Befragung 2022 wurde die Modern Racism Scale mit sieben Antwortkategorien erhoben, wohingegen in
den Befragungen 2024 und 2025 fiinf Antwortkategorien zur Auswahl standen. Um dies auszugleichen, wurden
die Werte von 2022 harmonisiert.

29 Dj es sich bei der Modern Racism Scale um die Messung eines Konstrukts durch mehrere (beobachtbare) Items
handelt, stellt sich die Frage, ob die Items Uber die Zeit hinweg das Gleiche messen. Um dies zu beantworten,
missen Gutekriterien wie die Reliabilitat sowie die Faktorenstruktur und die Messinvarianz Uberpriift werden.
Bezuglich der letzten beiden Aspekte konnten Lam et al. (2026) anhand einer konfirmatorischen Faktorenanalyse
bereits zeigen, dass die Struktur eindimensional ist (fir mehr Informationen tiber Faktorenanalysen vgl. Brown
& Moore 2012 und Géade et al. 2020). Unter Eindimensionalitat wird verstanden, dass die Items nur ein einziges
Konstrukt messen — wie in diesem Fall modernen Rassismus — und somit zu einem Index zusammengefasst wer-
den kénnen. Zudem konnte gezeigt werden, dass moderner Rassismus mit ahnlichen Variablen zusammenhéangt
(z. B. die negative Einstellung gegentiber ethnischen Gruppen), was ein Beleg fir die Gite der Skala ist (ebd.).
Fiir die Vergleichbarkeit der Modern-Racism-Auspragungen tber die Wellen hinweg, haben wir die longitudinale
Messinvarianz getestet (vgl. Van De Schoot et al. 2015). Wenn eine Skala longitudinal messinvariant ist, bedeutet
dies, dass die Veranderungen tatsachliche Verdanderungen von Modern Racism sind und weniger durch Messfeh-
ler zustande kommen (vgl. Vandenberg & Lance 2000 fir ein zusammenfassendes Review). Jedoch ist zu beach-
ten, dass es sich hierbei nicht um die Uberpriifung der intraindividuellen (d. h. innerhalb einer einzelnen Person)
langsschnittlichen Messinvarianz handelt. Wir haben ausschlieRlich Gberprift, ob die Faktorenstruktur Giber die
Zeit hinweg stabil blieb (1. Welle N = 19.708, 5. Welle = 7.176, 6. Welle N = 6.282; es wurden nur vollstandige
Angaben in die Analysen einbezogen). Mittels Multigroup Confirmatory Factor Analysis haben wir schrittweise
die vier Messinvarianzstufen tUberprift: konfigurale, metrische, skalare und strikte Messinvarianz (vgl. Putnick
& Bornstein 2016). Der Unterschied der Stufen liegt im Grad der Modellrestriktivitat. Um zu tGberprifen, ob es
sich um die jeweils ndchste Messinvarianzstufe handelt, wurden die Differenzen der Comparative Fit Indices von
| Delta CFI| < 0,010 und die Differenzen der Root Mean Square Error of Approximation Werte |Delta RMSEA| <
0,015 als Kriterien genutzt (vgl. Chen 2007). In unseren Ergebnissen zeigte sich, dass sich die jeweiligen Diffe-
renzwerte bis zur skalaren Stufe unter 0,010 respektive 0,015 befinden. Die strikte Messinvarianz konnte nicht
gezeigt werden; diese wird jedoch nicht gebraucht, um Mittelwerte lber die Zeit hinweg zu vergleichen (vgl. Put-
nick & Bornstein 2016; Vandenberg & Lance 2000).

Beztiglich der Reliabilitdt konnten Fuchs et al. (2025) bereits zeigen, dass die interne Konsistenz fur die Jahre
2022 und 2024 zufriedenstellend ist (Cronbachs a fiir 2022 = 0,77; 2024 = 0,84). Fir die aktuelle Welle haben
wir zusatzlich zum Cronbachs a Werte fir McDonalds w berechnet, die beriicksichtigen, dass die Ladungen der
Items auf den Faktor unterschiedlich stark sind: w fir 2022 = 0,77, fir 2024 = 0,85; a fiir 2025 = 0,86, w fiir 2025
=0,86. Insgesamt zeigt sich hier ebenfalls, dass die interne Konsistenz der Skala zufriedenstellend ist.

30 pie Ergebnisse basieren auf einem neuen Gewichtungsverfahren und kénnen daher nicht mit Ergebnissen aus

dem ersten Monitoringbericht (vgl. Fuchs et al. 2025) verglichen werden. Eine Einordnung kann dem Kapitel Da-
tengrundlage entnommen werden.
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Abbildung 5. Zustimmung zu rassistischen Einstellungen der Modern Racism Scale im
Zeitverlauf 2022/2024/2025 (Mittelwerte)

5
4
3
5 o— —
2
1
2022 2024 2025
1. Welle 5. Welle 6. Welle

Lesebeispiel: Die Zustimmung zu Aussagen der Modern Racism Scale zwischen der 1. Welle 2022, 5. Welle 2024 und
6. Welle 2025 zeigt sich gleichbleibend. Anmerkung: Die vertikalen Linien stellen die 95 %-Konfidenzintervalle dar.
Hohere Werte auf der vertikalen Achse bedeuten hohere moderne rassistischen Einstellung. Quelle: NaDiRa.panel
(gewichtet), eigene Berechnungen. 1. Welle: N = 19.708, 5. Welle: N = 7.176, 6. Welle: N = 6.282.

Die Auswertung dieses Mittelwertindex zeigt liber alle Erhebungswellen hinweg konsis-
tente, wenn auch geringe Unterschiede entlang zentraler soziodemografischer Merk-
male.31 Mdnner weisen durchschnittlich leicht héhere Werte moderner rassistischer
Einstellungen auf als Frauen (2025: 2,7 vs. 2,4). Auch nach Bildungsniveau ergeben sich
stabile, jedoch nicht substanzielle Unterschiede: Mit hoherer formaler Bildung sinken
insgesamt die Zustimmungswerte (2025: hoch 2,4 vs. mittel 2,7).32 Im Hinblick auf das
Alter zeigt sich Uber alle Wellen, dass ein hoheres Alter mit leicht héheren Zustim-
mungswerten zu modernen rassistischen Einstellungen einhergeht (2025: 25-34 Jahre

31 Dje berichteten Unterschiede erweisen sich als statistisch signifikant (lineare Regressionsanalysen).

32 per Bildungseffekt wird 2025 vor allem unter Kontrolle des Alters statistisch signifikant (lineares Regressions-
modell). Die deskriptiven Unterschiede werden demnach teilweise nicht sichtbar, weil sich die Altersgruppen in
ihrer Zusammensetzung in Bezug auf das Bildungsniveau unterscheiden. (Der Anteil von Menschen mit hohen
Bildungsabschlissen ist unter dlteren Befragten hoher.)
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2,3 vs. 45-54 Jahre 2,6). Etwas deutlichere Unterschiede zeigen sich schlieRlich je nach
angegebener Selbstidentifikation: Die hochsten Werte finden sich 2025 bei nicht rassis-
tisch markierten Personen sowie bei osteuropdischen Befragten (jeweils 2,6). Asiatische
(2,4) und Schwarze Menschen (2,3), Deutsche mit Migrationshintergrund (2,3) sowie
muslimische Personen (2,1) weisen signifikant niedrigere Werte auf. Zwischen 2022 und
2024 steigt der Durchschnittswert bei nicht rassistisch markierten Personen an, wahrend
er bei muslimischen Befragten zurilickgeht. Fir asiatische Menschen sinken die Zustim-
mungswerte im Mittel zwischen 2024 und 2025. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnis-
se, dass moderne rassistische Einstellungen Uber die Zeit hinweg konstant ausgepragt
sind sowie zwischen Geschlecht, Bildungsniveau, Alter sowie Selbstidentifikation nicht
substanziell unterschiedlich ausfallen.

1.3 Das Zusammenspiel rassistischer Einstellungen

Wie zuvor dargestellt, wurde die Modern Racism Scale entwickelt, um subtile Formen
von Rassismus zu erfassen, die nicht unbedingt als rassistisch erkannt oder benannt
werden (vgl. McConahay 1986). Dass moderner Rassismus jedoch nicht isoliert von an-
deren Formen rassistischer Logiken auftritt, sondern mit biologistischen und kulturalis-
tischen Begriindungen sozialer Ungleichheit zusammenhangt, zeigt auch die Forschung:
Menschen, die soziale Gruppenunterschiede mit Genetik oder Biologie erklaren, neigen
eher auch zu anderen rassistischen Einstellungen und schreiben Gruppen essentialisti-
sche Eigenschaften wie geringere Intelligenz oder Leistungsbereitschaft zu (vgl. Nam &
Sawyer 2024; Williams & Eberhardt 2008). Darliber hinaus zeigten Brown et al. (2009),
dass moderner Rassismus33 mit fritheren Formen wie old-fashioned Rassismus (siehe
Kapitel 1) einhergeht.

Um zu prifen, ob moderne rassistische Einstellungen mit biologistischen und kulturalis-
tischen Rechtfertigungen von Ungleichheiten zusammenhangen, wurden die entspre-
chenden Aussagen mit der Modern Racism Scale in Beziehung gesetzt.34 Die Analyse
folgt der Annahme von McConahay (1986), der einen positiven Zusammenhang zwi-
schen old-fashioned und modernem Rassismus beobachtete.

33 Moderner Rassismus wurde von Brown et al. (2009) anders operationalisiert als von McConahay (1986). Brown
et al. (2009) nutzten Items wie ,If Blacks don’t do well in life, they have only themselves to blame“ (ebd.: 101).

34 pie Interpretation der Korrelationen erfolgt auf Grundlage der Ansatze nach Cohen (1988): Korrelationen be-

schreiben den Zusammenhang von zwei Variablen und wie sie sich gemeinsam verdndern. Bei einer positiven
Korrelation bewegen sich beide in die gleiche Richtung: Wird eine Variable groRer, steigt auch der Wert der
anderen. Bei einer negativen Korrelation laufen die Entwicklungen gegensatzlich: Wenn eine Variable steigt,
sinkt die andere. Um die Stérke der Korrelation anzugeben, nutzen wir den Korrelationskoeffizienten Pearson

r. Dieser kann zwischen |r| = 0,00 und 1,00 liegen, wobei der Wert 0 angibt, dass kein linearer Zusammenhang
zwischen x und y vorliegt. Nimmt der Koeffizient r den Wert 1 an, liegt eine entweder vollstandig positive (bei
+1) oder vollstéandig negative (bei -1) Korrelation vor (vgl. Diaz-Bone 2019). Um die Starke des Zusammenhangs
zu interpretieren, wird die Daumenregel nach Cohen (1988) verwendet: Eine Korrelation — unabhangig von ihrer
Richtung — ist schwach, wenn |r| = 0,10 entspricht. Ein moderater Zusammenhang entspricht |r| = 0,30 und ein
starker Zusammenhang entspricht |r| = 0,50. Dabei ist zu beachten, dass Korrelationen keine Kausalitdten, also
Ursache-Wirkungs-Beziehungen sind, sondern lediglich die Starke eines Zusammenhangs darstellen. In grafi-
schen Darstellungen weisen steilere Linien auf einen starkeren Zusammenhang hin.
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Die Ergebnisse zeigen einen klaren Zusammenhang (siehe Abbildung 6): Personen, die
starker zu modernem Rassismus neigen, stimmen auch starker biologistischen und
kulturalistischen Denkmustern zu. Wer etwa der Ansicht ist, bestimmte Kulturen waren
fortschrittlicher und besser als andere, weist auch héhere Zustimmungswerte zu moder-
nen rassistischen Einstellungen auf (r = 0,30). Noch deutlicher zeigt sich dieser Zusam-
menhang bei der Uberzeugung, bestimmte ethnische Gruppen oder Vélker wéren von
Natur aus fleiliger als andere (r = 0,42). Je starker also solche naturalisierenden oder
hierarchisierenden Deutungsmuster vertreten werden, desto ausgepragter sind auch
verdeckte Formen rassistischer Einstellungen.3>

Abbildung 6. Zusammenhange zwischen der Modern Racism Scale und biologistischen
sowie kulturalistischen Deutungsmustern 2025

5
4
3 ,Bestimmte Kulturen sind
=== fortschrittlicher und
besser als andere.”
,Gewisse ethnische Gruppen
== hzw. Vélker sind von Natur
5 aus fleifiger als andere.”
1
stimme stimme stimme stimme
Uberhaupt nicht zu eher nicht zu eher zu voll und ganz zu

Lesebeispiel: Im Durchschnitt gilt: Je starker die Zustimmung zu der Aussage, bestimmte gewisse ethnische Grup-
pen bzw. Volker seien von Natur aus fleiiger, desto starker fallt auch die Zustimmung zu den Aussagen der Modern
Racism Scale aus (positiver Zusammenhang). Anmerkung: Je steiler die Geraden, desto starker ist der Zusammen-
hang zwischen den Einstellungsitems. Zur Messbarmachung von Modern Racism wurde ein Mittelwertindex gebildet.
Quelle: NaDiRa.panel (gewichtet), eigene Berechnungen. 6. Welle: N = 5.895-5.943.

Zwar zeigt sich dieser Zusammenhang unabhangig davon, ob es sich um rassistisch oder
nicht rassistisch markierte Personen handelt, er fallt jedoch unterschiedlich stark aus:
Bei nicht rassistisch markierten Personen ist die Verknlpfung zwischen modernem Ras-
sismus und kulturalistischen sowie biologistischen Rechtfertigungen ausgepragter als bei

35 Diese Zusammenhange zeigten sich ebenfalls in Regressionsanalysen mit den Kontrollvariablen Alter, Geschlecht,
Bildung und Einkommen.
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rassistisch markierten Personen. So geht bei nicht rassistisch markierten Befragten die
Vorstellung kultureller Uberlegenheit stirker mit modernem Rassismus einher (r = 0,33)
als bei rassistisch markierten Befragten (r = 0,21). Ein dhnliches Muster zeigt sich bei
leistungsbezogenen Zuschreibungen: Die Annahme ,,natlirlicher” Leistungsunterschiede
zwischen ethnischen Gruppen ist bei nicht rassistisch markierten Personen besonders
eng mit modernem Rassismus verbunden (r = 0,52 vs. r = 0,34).

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass moderner Rassismus mit biologistischen
und kulturalistischen Begriindungen sozialer Ungleichheit verkniipft ist. Moderne, ver-
deckte rassistische Einstellungen stehen damit nicht ,,neben” klassischen Erklarungs-
mustern, sondern greifen diese haufig auf, transformieren sie und stabilisieren sie in
einer sozial akzeptableren, weniger offen rassistischen Sprache. Rassistische Einstellun-
gen sollten daher nicht nur dort thematisiert werden, wo sie explizit abwertend auftre-
ten, sondern auch dort, wo sie sich in jenen subtilen Formen zeigen, die Diskriminierung
relativieren, Gleichstellungsforderungen delegitimieren und bestehende Ungleichheit als
gerechtfertigt erscheinen lassen.

Zusammenfassend zeigt Kapitel 1 auf, wie rassistische Deutungsmuster in Deutschland
in ihren unterschiedlichen Auspragungen verbreitet sind. Dazu geh6ren biologistische
Fehlannahmen, kulturalistische Hierarchisierungen sowie moderne rassistische Ein-
stellungen, die Diskriminierung gegeniiber ethnischen und religiosen Minderheiten
infrage stellen oder bagatellisieren. Diese Ergebnisse sind deshalb zentral, weil sie den
analytischen Rahmen fiir die folgenden Kapitel bilden, die sich mit konkreten Diskrimi-
nierungs- und Rassismuserfahrungen sowie ihren gesellschaftlichen Folgen fiir das Ver-
trauen in gesellschaftliche Institutionen befassen.
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2. Diskriminierungserfahrungen:
Unterschiedliche Niveaus, gleiche
Muster

Diskriminierung ist ein zentrales Konzept in der sozialwissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit sozialer Ungleichheit und gesellschaftlichen Machtverhéltnissen (vgl. Scherr
et al. 2023). Sie gilt als ein wesentlicher Mechanismus, durch den soziale Differenzen in
dauerhafte Ungleichheiten tberfiihrt und bestehende Hierarchien stabilisiert werden
(vgl. Gomolla & Radtke 2013).

Je nach disziplindrem Zugang und normativem Rahmen wird Diskriminierung jedoch
unterschiedlich verstanden. Insbesondere unterscheiden sich rechtliche und sozialwis-
senschaftliche Verstandnisse darin, welche Ebenen, Merkmale und Wirkmechanismen
von Diskriminierung beriicksichtigt werden. Wahrend rechtliche Definitionen, etwa im
Rahmen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG), auf klar abgegrenzte Tat-
bestande und einen begrenzten Katalog geschitzter Merkmale fokussieren, zielen so-
zialwissenschaftliche Perspektiven auf ein umfassenderes Verstandnis der gesellschaft-
lichen Bedingungen und Wirkmechanismen von Diskriminierung.

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht wird Diskriminierung nicht allein als individuelles Fehl-
verhalten verstanden, sondern als Ergebnis des Zusammenwirkens unterschiedlicher
Ebenen gesellschaftlicher Ordnung. Individuelle Interaktionen, institutionelle Praktiken
und strukturelle Rahmenbedingungen greifen ineinander und tragen dazu bei, dass be-
stimmte Gruppen systematisch benachteiligt oder ausgeschlossen werden (vgl. Dovidio
et al. 2010; Gomolla 2023; Scherr 2016). Diskriminierung wirkt dabei nicht nur punktu-
ell, sondern entfaltet ihre Bedeutung vor allem durch wiederkehrende Erfahrungen und
kumulative Effekte.

Zugleich ist Diskriminierung haufig nicht auf eine einzelne soziale Zuschreibung be-
grenzt. Vielmehr lberlagern sich dabei unterschiedliche soziale Positionierungen, sodass
Benachteiligungen entlang mehrerer Kategorien gleichzeitig wirksam werden kénnen,
etwa entlang rassistischer Markierung, Klasse, Geschlecht, Sexualitdt oder Alter (vgl.
Crenshaw 1989). Der intersektionale Ansatz weist darauf hin, dass solche Uberschnei-
dungen nicht additiv zu verstehen sind, sondern spezifische Erfahrungs- und Ungleich-
heitslagen erzeugen (vgl. Hancock 2007; Hill Collins & Bilge 2020; Marten & Walgenbach
2023). Eine intersektionale Perspektive ist daher zentral, um sowohl unterschiedliche
Formen von Benachteiligung als auch ihre mogliche kumulative Wirkung analytisch zu
erfassen (vgl. Salikutluk 2025).

Diskriminierung kann sich darlber hinaus in unterschiedlichen sozialen Kontexten und
Lebensbereichen duBern und sowohl den Zugang zu materiellen Ressourcen als auch
Moglichkeiten politischer, sozialer und kultureller Teilhabe betreffen (vgl. Stichs &
Pfiindel 2023). Des Weiteren umfasst sie Formen symbolischer Abwertung, mangeln-
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der Anerkennung und eingeschrankter sozialer Wertschatzung (vgl. Klose & Liebscher
2015). Entscheidend fir ihre sozialwissenschaftliche Bestimmung sind dabei weniger die
Intentionen einzelner Akteur*innen als vielmehr die benachteiligenden Folgen und Aus-
wirkungen, die sich fir die Betroffenen selbst ergeben (vgl. Kronenbitter et al. 2023; Zick
2017).

Es gibt unterschiedliche methodische Zugadnge fiir die empirische Untersuchung von
Diskriminierung, die jeweils spezifische Starken und Begrenzungen aufweisen. Dazu
zdhlen experimentelle Verfahren wie Korrespondenztests, die Erfassung und Auswer-
tung von Beratungs- und Beschwerdedaten sowie die Bezugnahme auf amtliche Statisti-
ken. Eine weitere zentrale Perspektive bildet die Erfassung subjektiver Diskriminierungs-
erfahrungen (vgl. EI-Mafaalani et al. 2023; Kronenbitter et al. 2023; Stichs & Pfiindel
2023). Subjektive Berichte ermdoglichen es, die alltagsweltliche Funktionsweise von Un-
gleichheitsverhaltnissen sichtbar zu machen und zu rekonstruieren, in welchen Situatio-
nen und Kontexten Benachteiligungen wahrgenommen und als solche gedeutet werden.
Subjektive Diskriminierungserfahrungen stellen dabei eine eigenstandige analytische
Ebene dar, die nicht notwendigerweise mit juristisch feststellbarer Diskriminierung tber-
einstimmt, jedoch wichtige Hinweise auf die soziale Reichweite und Wirksamkeit von
Ungleichheitsverhéltnissen liefert. Aus diesem Grund sollen subjektiv Diskriminierungs-
erfahrungen im Folgenden den Fokus der vorliegenden Untersuchung bilden.

Zundchst werden alltdgliche Diskriminierungserfahrungen auf Basis der Everyday Discri-
mination Scale (EDS) betrachtet. Dabei wird untersucht, wie haufig unterschiedliche For-
men subtiler und offenkundiger Diskriminierung im Alltag auftreten. AnschlieRend rich-
tet sich der Blick auf die Diskriminierungsmerkmale, entlang derer diese Erfahrungen
gedeutet werden. In diesem Zusammenhang wird der Fokus auf den Aspekt der Inter-
sektionalitdt gelegt, um zu beleuchten, inwieweit Diskriminierungserfahrungen entlang
mehrerer sozialer Zuschreibungen gleichzeitig wirksam werden. AbschlieRend werden
bereichsspezifische Diskriminierungserfahrungen in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Kontexten und Lebensbereichen in den Blick genommen.
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Was ist die Everyday Discrimination Scale?

Die Everyday Discrimination Scale (EDS) ist ein international eta-
bliertes Instrument zur Erfassung alltaglicher Diskriminierungs-
erfahrungen. Sie wurde in den USA entwickelt (vgl. Williams et
al. 1997) und kniipft an das Konzept des everyday racism an, das
alltagliche Herabsetzungen, Mikroaggressionen und Formen der
Ungleichbehandlung beschreibt (vgl. Essed 1991). Die EDS wird
insbesondere in der Sozial- und Gesundheitsforschung eingesetzt,
um Zusammenhange zwischen Diskriminierungserfahrungen und
psychosozialen sowie gesundheitlichen Folgen zu untersuchen.

Im Unterschied zu Messinstrumenten, die explizit nach Diskrimi-
nierung fragen, erfasst die EDS konkrete Alltagssituationen — etwa
respektlose Behandlung oder schlechteren Service — und fragt
nach deren Haufigkeit. Dadurch werden auch subtile und haufig
normalisierte Formen von Diskriminierung sichtbar, die im Alltag
oft nicht eindeutig benannt werden.

Frage: ,,Kommen wir nun zu lhren taglichen Erfahrungen in Deutsch-
land. Wie haufig sind lhnen in den letzten 12 Monaten in lhrem
Alltag die folgenden Dinge passiert?*

Sie wurden unfreundlich behandelt.

Sie wurden nicht ernst genommen.

Jemand verhielt sich so, als habe sie oder er Angst vor Ihnen.
Sie wurden angestarrt.

Sie wurden bedroht.

Sie wurden belastigt.

Sie wurden beleidigt oder beschimpft.

S®m ™0 o0 oW

Sie wurden korperlich angegriffen.

Sie wurden ignoriert/nicht beachtet.

AnschlieBend wurde nach den Griinden fiir die Ungleichbehand-
lung gefragt3°: ,,[...] Was sind lhrer Meinung nach die Hauptgriinde
dafiir, dass Sie ungerechter oder schlechter behandelt werden als
andere Menschen?“

36 pie Frage nach den Griinden wurde nur Personen gestellt, die mindestens von einem der zuvor aufgefiihrten Er-
lebnisse berichtet haben.
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. aufgrund meiner niedrigen Bildung

aufgrund dessen, dass andere mich nicht als deutsch
wahrnehmen

aufgrund meiner Hautfarbe

aufgrund meiner sexuellen Orientierung

aufgrund meines Geschlechts

aufgrund meiner Religion

aufgrund einer Behinderung oder chronischen Krankheit
aufgrund meines Ubergewichts

aufgrund meines Untergewichts

aufgrund meines Alters

aufgrund meines geringen Einkommens

aufgrund meiner Arbeitslosigkeit

aufgrund meiner ostdeutschen Herkunft

aufgrund meiner Herkunft aus der Arbeiterklasse
aufgrund meines Namens

aufgrund meiner nicht deutschen Staatsangehorigkeit
aufgrund meiner Sprachkenntnisse

aufgrund meines Familienstands

keiner der Griinde
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2. Diskriminierungserfahrungen: Unterschiedliche Niveaus, gleiche Muster

2.1 Alltagserfahrungen im Zeitvergleich

Abbildung 7 zeigt verschiedene Formen alltaglicher Diskriminierungserfahrungen, die
sich in subtile und offenkundige Erfahrungen unterteilen lassen. Dabei ist hervorzuhe-
ben, dass sowohl subtile als auch offenkundige Erlebnisse nur dann als Diskriminierungs-
erfahrungen erfasst werden, wenn sie von den Befragten mit einem bestimmten Diskri-
minierungsmerkmal in Verbindung gebracht wurden.

Rund jede fiinfte Person (22 %) gibt an, mindestens einmal im Monat aufgrund bestimm-
ter Merkmale unfreundlich behandelt worden zu sein; weitere 20 % berichten, diese
Erfahrung seltener als einmal im Monat gemacht zu haben. Ein dhnliches AusmaR zeigt
sich bei den Erfahrungen, nicht ernst genommen und angestarrt zu werden: In beiden
Fallen berichten jeweils rund 19 % der Befragten mindestens monatlich derartige Erleb-
nisse zu haben, wahrend weitere Befragte angaben, diese Vorkommnisse seltener als
einmal im Monat erlebt zu haben (nicht ernst genommen: 19 %; angestarrt: 15 %). Auch
die Erfahrung, im Alltag anhand bestimmter Merkmale ignoriert zu werden, ist flr einen
nicht unerheblichen Teil der Befragten prasent. 15 % berichten von mindestens monat-
lichen Vorkommnissen, weitere 20 % geben an, seltener als einmal im Monat ignoriert
worden zu sein. Deutlich seltener wird berichtet, dass der eigenen Person mit Angst
begegnet wird. Hier geben lediglich 4 % an, diese Erfahrung mindestens monatlich ge-
macht zu haben, wahrend die groRe Mehrheit (89 %) angibt, dies innerhalb der letzten
12 Monate nicht erlebt zu haben.

Wahrend viele Befragte ihren Alltag von subtilen Diskriminierungserfahrungen gepragt
sehen, treten offenkundige Diskriminierungserfahrungen insgesamt seltener auf — sind
aber dennoch ein relevanter Bestandteil alltagsweltlicher Erfahrungen. So dulRern 16 %
der Befragten, im vergangenen Jahr zumindest gelegentlich beleidigt oder beschimpft
worden zu sein; flir 7 % stellt dies sogar eine mindestens monatlich wiederkehrende Er-
fahrung dar. Beldstigungen und Bedrohungen werden in geringerem Umfang genannt,
wahrend korperliche Angriffe deutlich die Ausnahme darstellen. Fir die vorliegende Er-
hebungswelle zeigt sich somit, dass subtile Diskriminierungserfahrungen weiterhin deut-
lich verbreiteter sind als offenkundige Formen.

Die bislang dargestellten Zahlen zu einzelnen Formen alltdglicher Diskriminierung lassen
sich im nachsten Schritt zu einer Gesamtbetrachtung zusammenfiihren. Dabei zeigt sich
zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten ein tendenzieller Riickgang der berichteten
Diskriminierungserfahrungen. Wahrend im Vorjahr (2024) noch 41 % der Befragten an-
gaben, in den letzten 12 Monaten mindestens einmal im Monat oder haufiger subtile
oder offenkundige Formen von Diskriminierung erfahren zu haben, liegt dieser Anteil in
der aktuellen Erhebung bei 32 %. Auch der Anteil derjenigen, die von Diskriminierung
seltener als einmal im Monat berichten, ist gegenliber dem Vorjahr zurtlickgegangen
(von 17 % auf 13 %). Entsprechend ist der Anteil der Personen gestiegen, die fiir den
Zeitraum der letzten 12 Monate keine Diskriminierungserfahrungen angeben (von 42 %
auf 55 %).
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Abbildung 7. Diskriminierungserfahrungen im Alltag in den letzten 12 Monaten 2025

(Anteile in Prozent)
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Lesebeispiel: 6 % der Befragten geben an, dass sie in den letzten 12 Monaten bel&stigt wurden. Anmerkung: Anteile
unter 3 % sind nicht ausgewiesen. Die Werte wurden auf ganze Zahlen gerundet; die Summe eines Balkens kann
aufgrund dessen von 100 % abweichen. Quelle: NaDiRa.panel, 6. Welle (gewichtet), eigene Berechnungen.

N =7.886-8.066.

Eine differenzierte Betrachtung nach rassistischer Markierung zeigt jedoch, dass sich

dieser Riickgang nicht gleichmaRig tGber alle Gruppen hinweg vollzieht: Wahrend der An-

teil ohne Diskriminierungserfahrungen bei nicht rassistisch markierten Personen deut-

lich zunimmt (47 % auf 63 %), steigt er bei rassistisch markierten Personen nur leicht

an (23 % auf 27 %). Das bedeutet im Umkehrschluss, dass weiterhin nahezu drei Viertel

(73 %) der rassistisch markierten Personen von alltdglichen Diskriminierungserfahrungen

berichten.
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2. Diskriminierungserfahrungen: Unterschiedliche Niveaus, gleiche Muster

Abbildung 8. Subtile und offenkundige Diskriminierungserfahrungen in den letzten
12 Monaten nach Gruppenzugehorigkeit 2024/2025 (Anteile in Prozent)
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Lesebeispiel: In der 6. Erhebungswelle 2025 haben 25 % der Schwarzen Befragten in den letzten 12 Monaten mindes-
tens einmal im Monat offenkundige Diskriminierung erfahren. Anmerkung: Die Werte wurden auf ganze Zahlen
gerundet; die Summe eines Balkens kann aufgrund dessen von 100 % abweichen. Quelle: NaDiRa.panel (gewichtet),
eigene Berechnungen. 5. Welle: N =9.113-9.120, 6. Welle: N = 7.901-7.902 (die Anzahl der Angaben unterscheidet
sich je nach Form der Diskriminierung). Da sich Personen mehreren Gruppen gleichzeitig zugehorig fiihlen kdnnen, gibt
es Mehrfachzdhlungen im Sample. Die Ergebnisse basieren auf den Angaben der 5. Welle: 8.727-8.734 Individuen und
6. Welle: 7.558-7.559 Individuen.
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Abbildung 8 greift diese Befunde auf und differenziert sie weiter aus. Sie zeigt subtile
und offenkundige Diskriminierungserfahrungen im Vergleich zwischen der vorherigen
und der aktuellen Erhebungswelle, jeweils aufgeschliisselt nach Gruppenzugehdérigkeit.
Die Darstellung macht sichtbar, dass der aggregierte Riickgang in den einzelnen Gruppen
jeweils eine unterschiedliche Auspragung aufweist und sich sowohl in der Haufigkeit als
auch in der Art der berichteten Erfahrungen unterscheidet.

Besonders deutlich fallt der Riickgang bei der Gruppe der nicht rassistisch markierten
Personen aus. Sowohl bei subtilen als auch bei offenkundigen Erfahrungen steigt hier
der Anteil derjenigen, die keine Diskriminierungserfahrungen berichten, deutlich an. So
erhoht sich bei subtilen Erfahrungen der Anteil ohne entsprechende Erlebnisse von 47 %
(5. Welle, 2024) auf 63 % (6. Welle, 2025); bei offenkundigen Erfahrungen steigt dieser
Anteil im selben Zeitraum von 66 % auf 77 %. Gleichzeitig gehen die Anteile der Perso-
nen mit mindestens monatlichen oder gelegentlichen Erfahrungen spirbar zuriick. Dass
Diskriminierungserfahrungen tber die Zeit hinweg abnehmen, wird in dieser Gruppe
somit besonders klar sichtbar.

In den rassistisch markierten Gruppen stellt sich hingegen ein differenzierteres Bild dar:
Zwar lassen sich auch hier teilweise Riickgdange beobachten — insbesondere bei offen-
kundigen Diskriminierungserfahrungen —, diese fallen jedoch insgesamt weniger aus-
gepragt aus und verlaufen nicht durchgangig tUber alle Gruppen und Erfahrungsformen
hinweg. Bei subtilen Diskriminierungserfahrungen bleiben die Anteile von Personen,
die mindestens monatliche Erfahrungen berichten, in mehreren Gruppen weiterhin
vergleichsweise hoch und gehen nur moderat zurlick (z. B. asiatisch, Schwarz). Eine be-
sondere Entwicklung zeigt sich bei der osteuropaischen Gruppe. Hier wird zwischen den
beiden Erhebungswellen deutlich weniger von Diskriminierung berichtet. Sowohl bei
subtilen als auch bei offenkundigen Erfahrungen berichten weniger Personen von regel-
maRigen Diskriminierungserlebnissen, wahrend zugleich der Anteil derjenigen zunimmt,
die keine entsprechenden Erfahrungen angeben.

Grundsatzlich lasst sich jedoch festhalten, dass sich die Ungleichverteilung zwischen den
Gruppen trotz des allgemeinen Riickgangs fortsetzt. Auch in der aktuellen Erhebungs-
welle berichten rassistisch markierte Gruppen deutlich hdufiger sowohl von subtilen

als auch von offenkundigen Diskriminierungserfahrungen als nicht rassistisch markierte
Personen. Der beobachtete Riickgang deutet damit eher auf eine Verschiebung des all-
gemeinen Niveaus hin, weniger auf eine Angleichung der Erfahrungsunterschiede zwi-
schen den Gruppen.
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2.2 Merkmale der Ungleichbehandlung

Die bislang berichteten Ergebnisse haben einen Uberblick dariiber gegeben, wie haufig
Diskriminierungserfahrungen auftreten und wie ungleich sie sich zwischen verschiede-
nen Gruppen verteilen. Im nachsten Schritt riickt in den Fokus, entlang welcher Merk-

male die Betroffenen diese Erfahrungen als Diskriminierung deuten.

Abbildung 9 illustriert einen Vergleich zwischen den beiden Erhebungswellen von 2024
und 2025 hinsichtlich der von den Befragten genannten Merkmale im Zusammenhang
mit ihrer erlebten Diskriminierung. Da Mehrfachnennungen mdoglich waren, sind die
Prozentwerte unabhangig voneinander zu verstehen. Die dargestellte Auswahl konzen-
triert sich zum einen auf Merkmale, die in Verbindung mit rassistischer Diskriminierung
genannt werden. Zum anderen werden Alter, Geschlecht und soziale Klasse3” einbezo-
gen und entsprechend abgebildet.

Der Blick auf die einzelnen Dimensionen rassistischer Marker verdeutlicht, dass sich
keine der Kategorien fiir sich genommen deutlich verschiebt. Zwar liegen die Werte in
der aktuellen Erhebungswelle (2025) jeweils etwas unter denen der vorherigen Welle
(2024), die Verdanderungen fallen jedoch insgesamt moderat aus. Die Nennung von Dis-
kriminierungsmerkmalen entlang von Hautfarbe (2024: 9 %; 2025: 8 %), Name (2024:
11 %; 2025: 8 %), Nicht-als-deutsch-wahrgenommen-Werden (2024: 15 %; 2025: 12 %),
Sprachkenntnissen (2024: 9 %; 2025: 7 %), nicht deutsche Staatsangehorigkeit (2024:
10 %; 2025: 7 %) oder Religion (2024: 10 %; 2025: 8 %) geht jeweils nur leicht zuriick
und bewegt sich Gberwiegend im Bereich weniger Prozentpunkte.

Etwas ausgepragter fallen die Veranderungen hingegen bei Alter, Geschlecht und sozia-
ler Klasse aus. Wahrend im Vorjahr (2024) noch 24 % der Befragten das Alter als Diskri-
minierungsmerkmal anfihren, sind es zum aktuellen Erhebungszeitpunkt (2025) 17 %.
Auch beim Geschlecht zeigt sich ein spirbarer Riickgang von 24 % auf 19 %, bei der
sozialen Klasse von 18 % auf 13 %. Die Nennung dieser Merkmale nimmt damit zwischen
den beiden Erhebungszeitpunkten starker ab als bei den rassifizierenden Dimensionen.

Zusammenfassend zeigt sich: Der zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten beobach-
tete Rickgang berichteter Diskriminierungserfahrungen (siehe Abschnitt 2.1) spiegelt
sich auch auf der Ebene der Zuschreibungen wider; er ist jedoch nicht gleichmaRig tiber
alle Ungleichheitsdimensionen verteilt. Wahrend rassistische Marker nur moderate Ver-
anderungen aufweisen, fallt die Abnahme bei Alter, Geschlecht und sozialer Klasse star-
ker aus.

37 Soziale Klasse umfasst die Merkmale geringes Einkommen, Arbeitslosigkeit, niedrige Bildung sowie Herkunft aus
der Arbeiterklasse.
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Abbildung 9. Griinde fiir Diskriminierung in den letzten 12 Monaten 2024/2025

(Anteile in Prozent)
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Lesebeispiel: In der 6. Erhebungswelle 2025 geben 8 % der Befragten an, in den letzten 12 Monaten aufgrund ihrer

Religion diskriminiert worden zu sein. Anmerkung: Mehrfachangaben waren moglich. Die Werte wurden auf ganze

Zahlen gerundet. Die horizontalen Linien stellen die 95 %-Konfidenzintervalle dar. Quelle: NaDiRa.panel (gewichtet),
eigene Berechnungen. 5. Welle: N = 6.301, 6. Welle: N = 6.465.
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2. Diskriminierungserfahrungen: Unterschiedliche Niveaus, gleiche Muster

Vor dem Hintergrund der im Abschnitt 2.1 dargestellten Befunde, wonach die Abnahme
von Diskriminierungserfahrungen insbesondere bei Personen ohne rassistische Mar-
kierung sichtbar wird, liegt die Vermutung nahe, dass sich vor allem jene Diskriminie-
rungsformen verringern, die breiter in der Bevolkerung auftreten. Formen rassistischer
Diskriminierung bzw. rassistische Marker hingegen bleiben in ihrer relativen Bedeutung
weitgehend stabil. Sie werden vom allgemeinen Riickgang offenbar in geringerem Malie
erfasst.

Die bisherige Betrachtung berichteter Diskriminierungsmerkmale veranschaulicht, ent-
lang welcher Zuschreibungen Betroffene insbesondere rassistische Diskriminierungser-
fahrungen deuten. Zugleich stellt sich die Frage, inwieweit diese Erfahrungen tatsachlich
nur entlang einer einzelnen Dimension verlaufen oder ob rassistische Marker hier mit
weiteren sozialen Ungleichheitsdimensionen einhergehen bzw. sich im Erleben von Dis-
kriminierung Giberlagern.

Um den Gegenstand der Mehrfachdiskriminierung in diesem Kontext inhaltlich und
methodisch angemessen zu erfassen, werden die zuvor separat dargestellten Merkmale
— Hautfarbe, Name, Sprachkenntnisse, Staatsangehorigkeit, Religion sowie das Nicht-als-
deutsch-wahrgenommen-Werden — im Folgenden nicht isoliert betrachtet, sondern zu
einer Ubergeordneten Dimension rassistischer Marker zusammengefasst. Damit wird be-
rlicksichtigt, dass diese Merkmale in der sozialen Praxis hdufig gemeinsam auftreten und
auf vergleichbare Mechanismen von Othering und Exklusion verweisen.

Die Ergebnisse zeigen, dass Diskriminierungserfahrungen bei Personen, die rassistische
Marker als Diskriminierungsgrund angeben, haufig nicht auf diese eine Dimension be-
schrankt sind. Zwar berichtet mit 57 % mehr als die Halfte der Betroffenen ausschlieR-
lich von Diskriminierung entlang rassistischer Marker. Jedoch gibt ein erheblicher Anteil
von 43 % zugleich an, dass ihre Diskriminierungserfahrungen zusatzlich mit weiteren Un-
gleichheitsdimensionen verbunden sind. Dabei berichten rund 28 % neben rassistischen
Markern von einem weiteren Benachteiligungsgrund, 10 % berichten von zwei weiteren
Griinden. Knapp 5 % geben sogar an, dass ihre Diskriminierungserfahrungen mit drei
oder mehr weiteren Zuschreibungen verknipft sind.

Es wird deutlich, dass Diskriminierung entlang rassistischer Marker zwar haufig als
zentrale Bezugsebene benannt wird. Doch in einem betrachtlichen Teil der Falle gibt

es weitere soziale Ungleichheitsdimensionen. Uberlagerungen unterschiedlicher Zu-
schreibungen sind somit keine Ausnahme, sondern ein relevanter Bestandteil des Dis-
kriminierungserlebens. Im nachsten Schritt wird analysiert, welche Kombinationen dabei
besonders haufig genannt werden.
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Abbildung 10. Rassistische Marker und weitere Ungleichheitsdimensionen 2025
(Anteile in Prozent)
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Lesebeispiel: 23 % der Befragten geben an, in den letzten 12 Monaten sowohl aufgrund rassistischer Markierungen
als auch aufgrund ihrer sozialen Klasse diskriminiert worden zu sein. Anmerkung: Mehrfachangaben waren maoglich.
Die horizontalen Linien stellen die 95 %-Konfidenzintervalle dar. Quelle: NaDiRa.panel, 6. Welle (gewichtet), eigene
Berechnungen. N = 1.255.

Abbildung 10 zeigt die haufigsten Kombinationen von Diskriminierungszuschreibungen
unter Personen, die neben rassistischen Markern mindestens eine weitere Ungleich-
heitsdimension nennen. Dargestellt sind die flinf Konstellationen mit den héchsten An-
teilen bei allen Mehrfachnennungen.

Am haufigsten wird die Kombination aus rassistischen Markern und sozialer Klasse ge-
nannt; auf sie entfallen rund 23 % aller Mehrfachnennungen. Ebenfalls hdufig treten
Kombinationen mit Geschlecht (16 %) sowie Alter (8 %) auf. Zu den weiteren vergleichs-
weise verbreiteten Konstellationen zdhlen rassistische Marker, bei denen Geschlecht
und Alter (7 %) gemeinsam genannt wurden, aulRerdem das Gewicht (5 %). Insgesamt
entfallen damit rund 60 % der Mehrfachnennungen auf diese fiinf Kombinationen.

Der verbleibende Anteil verteilt sich auf zahlreiche weitere gemeinsam auftretende
Merkmalsauspragungen, die jeweils weniger haufig genannt werden. Die Ergebnisse
zeigen zum einen, dass Uberschneidungen vor allem entlang sozialer Klasse, Geschlecht
und Alter besonders hdufig vorkommen, zum anderen, dass Diskriminierungserfahrun-
gen im Kontext rassistischer Zuschreibungen jedoch nicht auf wenige feste Muster redu-
ziert werden kénnen.
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2. Diskriminierungserfahrungen: Unterschiedliche Niveaus, gleiche Muster

2.3 Schauplatze der Ungleichbehandlung

Unabhéangig von den zuvor berichteten Alltagserfahrungen und den damit verbundenen
Diskriminierungsmerkmalen wurden die Befragten zu Benachteiligungen in unterschied-
lichen gesellschaftlichen Bereichen gefragt. Die Frage lautete:

,Wie oft wurden Sie in den letzten 12 Monaten in folgenden Situationen schlechter be-
handelt als andere Menschen?“

a. bei Kontakt mit der Polizei

b. bei Kontakt mit Amtern oder Behdrden (z. B. Einwohnermeldeamt, Aus-
landerbehorde, Jobcenter)

c. bei Kontakt mit Banken (z. B. Kontoeroffnung, Kreditaufnahme)

d. in der Offentlichkeit (z. B. in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, beim Einkaufen)

e. bei Kontakt mit der Justiz (z. B. Gerichte, Staatsanwaltschaften, Justiz-
vollzugsanstalt)

f. in lhrer Freizeit (z. B. in Vereinen, in Restaurants, in Diskotheken/Nacht-
clubs)

Wahrend die bisherigen Analysen vor allem die Haufigkeit von Diskriminierung und die
betroffenen Gruppen in den Blick genommen haben, erlaubt eine Differenzierung nach
gesellschaftlichen Bereichen (Diskriminierungsdomane) einen weiteren analytischen
Schritt. Die Betrachtung nach Domédnen eroffnet einen Zugang zu struktureller und ins-
titutioneller Diskriminierung, da sich Benachteiligungen in bestimmten Bereichen nicht
nur aus einzelnen Interaktionen ergeben, sondern auch aus der Praxis und den Ablaufen
in Institutionen. Im Folgenden wird daher untersucht, in welchen gesellschaftlichen Be-
reichen besonders haufig von Diskriminierung berichtet wird — und wie sich diese Erfah-
rungen nach Gruppenzugehorigkeit und Geschlecht unterscheiden.

Abbildung 11 zeigt die Anteile der Befragten, die in verschiedenen gesellschaftlichen Be-
reichen von Diskriminierungserfahrungen berichten, differenziert nach Gruppenzugehé-
rigkeit und Geschlecht. Dargestellt ist jeweils der Anteil der Personen, die in der aktuel-
len Erhebungswelle mindestens ,,manchmal” Diskriminierung in der jeweiligen Doméane
erlebt haben.
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Abbildung 11. Diskriminierungsdomane nach Gruppenzugehorigkeit und Geschlecht
2025 (Anteile in Prozent)
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2. Diskriminierungserfahrungen: Unterschiedliche Niveaus, gleiche Muster

Lesebeispiel: 19 % der mannlichen Befragten, die sich als muslimisch identifizieren, haben in den letzten 12 Mona-
ten bei Kontakt mit der Polizei Diskriminierung erlebt. Anmerkung: Personen, die angaben, noch nie in einer solchen
Situation gewesen zu sein, wurden aus den Analysen ausgeschlossen, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherzu-
stellen und eine Verzerrung zu verhindern. Die horizontalen Linien stellen die 95 %-Konfidenzintervalle dar.

Quelle: NaDiRa.panel (gewichtet), eigene Berechnungen. 6. Welle: N = 4.856—7.509 (die Anzahl der Angaben unter-
scheidet sich je nach Diskriminierungsdomaéne). Da sich Personen mehreren Gruppen gleichzeitig zugehérig fiihlen
kénnen, gibt es Mehrfachzdahlungen im Sample. Die Ergebnisse basieren auf den Angaben der 6. Welle: 4.631-7.184
Individuen.

Uber alle betrachteten Bereiche hinweg wird deutlich, dass Diskriminierungserfahrun-
gen nicht gleichmaRig verteilt sind, sondern sich sowohl zwischen den Kontexten als
auch zwischen den Gruppen erheblich unterscheiden. Besonders hdufig wird von ent-
sprechenden Erfahrungen in der Offentlichkeit sowie im Kontakt mit Amtern und Be-
hérden berichtet. In der Offentlichkeit geben rassistisch markierte Gruppen deutlich
hadufiger Diskriminierung an als nicht rassistisch markierte Personen. So berichtet etwa
rund ein Viertel (26 % Manner) bis ein Drittel (35 % Frauen) der muslimischen Befragten
entsprechende Erfahrungen, wahrend die Anteile bei Schwarzen Befragten bei Mdnnern
wie Frauen jeweils Giber 40 % liegen. Demgegeniber verbleiben die Anteile bei nicht ras-
sistisch markierten Personen auf einem deutlich niedrigeren Niveau (7 % bei Mannern
und 11 % bei Frauen).

Deutlich werden diese Unterschiede auch im Kontakt mit staatlichen Institutionen. Bei
Amtern und Behdérden berichten insbesondere muslimische sowie Schwarze Befragte
vergleichsweise haufig von Diskriminierungserfahrungen (rund 28-33 %), wahrend

die entsprechenden Anteile bei nicht rassistisch markierten Personen im einstelligen
Bereich liegen. Ahnliche Muster zeigen sich im Kontakt mit der Polizei sowie — auf ins-
gesamt niedrigerem Niveau — im Bereich der Justiz. Auch im Freizeitbereich lassen sich
ausgepragte gruppenspezifische Unterschiede beobachten: Wahrend nicht rassistisch
markierte Personen hier nur selten von Diskriminierung berichten, liegen die Anteile bei
rassistisch markierten Gruppen — je nach Gruppe — bei rund 20 % oder deutlich daruber.

Weiterhin kdnnen eindeutige geschlechtsspezifische Unterschiede festgestellt werden.
Besonders im offentlichen Raum berichten Frauen in mehreren rassistisch markierten
Gruppen haufiger von Diskriminierung als Manner. So liegen die Anteile bei Frauen

in rassistisch markierten Gruppen teilweise um mehrere Prozentpunkte héher als bei
Mannern derselben Gruppe (z. B. bei der muslimischen Gruppe: Frauen rund 35 %,
Manner rund 26 %). Zugleich zeigt sich in einzelnen institutionellen Kontexten ein
gegenlaufiges Muster: Im Kontakt mit Polizei und Justiz sind vor allem Schwarze Manner
Uberdurchschnittlich hdufig von Diskriminierungserfahrungen betroffen. Diese Muster
deuten darauf hin, dass sich geschlechtsspezifische Zuschreibungen und rassistische
Markierung in bestimmten Kontexten Uberlagern.

Insgesamt verdeutlicht Abbildung 11, dass Diskriminierungserfahrungen nicht nur vom
individuellen Hintergrund abhangen, sondern in hohem MaRe kontextabhangig sind.
Besonders dort, wo Merkmale sozialer Zugehorigkeit im 6ffentlichen Raum sichtbar oder
zugeschrieben werden, wo staatliche Autoritdt wirksam wird oder institutionelle Ent-
scheidungsprozesse eine Rolle spielen, treten gruppenspezifische Ungleichheiten im
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Diskriminierungserleben deutlich hervor. Die Ergebnisse unterstreichen damit die Be-
deutung einer differenzierten, kontextspezifischen Betrachtung, um sowohl interperso-
nelle als auch strukturelle und institutionelle Dimensionen von Diskriminierung empi-
risch erfassen zu kénnen.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass Diskriminierungserfahrungen im Alltag weiter-
hin verbreitet sind, auch wenn im Vergleich zur vorherigen Erhebungswelle insgesamt
ein Riickgang zu beobachten ist (siehe Abschnitt 2.1). Dieser betrifft subtile wie offen-
kundige Formen, vollzieht sich jedoch nicht gleichmaRig tGber alle Gruppen hinweg.
Wahrend insbesondere nicht rassistisch markierte Personen deutlich haufiger angeben,
keine Diskriminierung erlebt zu haben, bleiben die Anteile unter rassistisch markierten
Gruppen weiterhin hoch. Von einer Angleichung der Erfahrungsunterschiede kann daher
nicht gesprochen werden.

Da Diskriminierung nur dann erfasst wird, wenn negative Erfahrungen ausdricklich als
solche gedeutet und bestimmten Merkmalen zugeschrieben werden, lassen sich solche
Verdanderungen nicht eindeutig als Ausdruck veranderter Alltagserfahrungen interpre-
tieren. Sie konnten ebenso auf veranderte Wahrnehmungs- und Zuschreibungsprozesse
hinweisen. Denkbar ist etwa, dass es gréRere Zuriickhaltung gibt, negative Erfahrungen
explizit als Diskriminierung zu benennen. Ebenso kdnnen Normalisierungsprozesse eine
Rolle spielen, durch die wiederkehrende — insbesondere subtile — Benachteiligungen als
erwartbarer Bestandteil des Alltags wahrgenommen werden.

Die Analyse der Zuschreibungen verdeutlicht zudem, dass rassifizierende Merkmale in
ihrer relativen Bedeutung weitgehend stabil bleiben. Wahrend Nennungen entlang von
Alter, Geschlecht oder sozialer Klasse starker zurlickgehen, zeigen sich bei Hautfarbe,
Name, Religion, Staatsangehorigkeit oder dem Nicht-als-deutsch-wahrgenommen-
Werden nur moderate Veranderungen. Rassistische Diskriminierung bleibt damit eine
zentrale Dimension des Diskriminierungserlebens und tritt haufig in Verbindung mit wei-
teren Ungleichheitsdimensionen auf, wie sozialer Klasse, Geschlecht oder Alter.

SchlieBlich verweist die kontextspezifische Betrachtung auf die strukturelle Dimension
von Diskriminierung insgesamt. Besonders im 6ffentlichen Raum sowie im Kontakt mit
staatlichen Institutionen treten gruppenspezifische Unterschiede deutlich hervor. Die
Befunde sprechen somit eher fiir eine Verschiebung des berichteten Niveaus als fir eine
grundlegende Entlastung diskriminierender Strukturen. Damit unterstreichen sie die
Notwendigkeit einer differenzierten, intersektionalen und kontextsensiblen Analyse.
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2.4 Rassismus als geteilte Erfahrung

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass rassistische Diskriminierungserfahrungen
trotz eines insgesamt riicklaufigen Niveaus weiterhin ungleich verteilt sind. In diesem
Abschnitt stellen wir die weiterfihrende Frage, inwieweit diese Erfahrungen auch tber
die unmittelbar Betroffenen hinausweisen. Tatsdchlich ist es so, dass Rassismuserfahrun-
gen nicht zwangsldufig bei denjenigen enden, die selbst Diskriminierung erlebt haben.
Vielmehr kdnnen sie beispielsweise als Erzahlungen im Freundeskreis oder in der Familie
weitergetragen werden. An dieser Stelle setzt das Konzept der indirekten Betroffenheit
an. In Anlehnung an Forschungen zu vicarious racism wird darunter die indirekte Teil-
habe an rassistischen Erfahrungen verstanden, etwa durch Berichte von nahestehenden
Personen oder durch das Beobachten rassistischer Vorfalle (vgl. Heard-Garris et al. 2018;
Steinhilper et al. 2025).

Was ist indirekte Betroffenheit?

Indirekte Betroffenheit von Rassismus liegt vor, wenn Personen
selbst keine rassistische Diskriminierung erfahren, jedoch an den
Erfahrungen anderer teilhaben — etwa weil ihnen nahestehende
Menschen von Rassismuserfahrungen berichten oder weil sie ras-
sistische Vorfille in der Offentlichkeit beobachten. Entsprechen-
de Forschungen zeigen, dass auch solche indirekten Erfahrungen
emotional belastend sein kdnnen und eigenstindige soziale und
gesundheitliche Folgen haben (vgl. Li Verdugo et al. 2024).

Auf die Frage, ob ihnen in den letzten 12 Monaten Menschen aus dem Familien-, Freun-
des- oder Arbeitsumfeld von eigenen Rassismuserfahrungen berichtet haben, geben
insgesamt 30 % der Befragten an, solche Erzdhlungen gehort zu haben (siehe Abbil-
dung 12). Damit zeigt sich, dass rassistische Diskriminierung nicht nur individuell erlebt,
sondern auch im sozialen Umfeld wahrgenommen wird.

Neben der indirekten Betroffenheit durch Erzahlungen spielt auch das eigene Beobach-
ten rassistischer Vorfille eine wichtige Rolle. Insgesamt geben 28 % der Befragten an,
in den letzten 12 Monaten selbst rassistische Vorfalle beobachtet zu haben (siehe Ab-

bildung 12).
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Abbildung 12. Indirekte Betroffenheit von Rassismus durch Erzihlungen und Beobach-
tungen 2025 (Anteile in Prozent)

,Haben Ihnen in den letzten 12 Monaten Menschen aus lhrem Familien-, Freundes- oder
Arbeitsumfeld von eigenen Erfahrungen mit Rassismus berichtet?”

A B
O

»Haben Sie in den letzten 12 Monaten selbst rassistische Vorfdlle beobachtet?”

A B
=
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Anteil an Befragten

. A: nein . B: ja

Lesebeispiel: 30 % der Befragten wurde in den letzten 12 Monaten von Menschen aus ihrem Familien-, Freundes- oder
Arbeitsumfeld iber deren eigene Erfahrungen mit Rassismus berichtet. Anmerkung: Die Werte wurden auf ganze
Zahlen gerundet. Quelle: NaDiRa.panel, 6. Welle (gewichtet), eigene Berechnungen. N = 7.826—7.852 (die Anzahl der
Angaben unterscheidet sich je nach Frage).

Unterschiede nach Sozialdemografie fallen bei Erzahlungen und Beobachtungen weit-
gehend synchron aus. Zwischen Mannern und Frauen zeigen sich dabei nur geringe
Unterschiede. Wahrend 28 % der Manner angeben, von Rassismuserfahrungen im eige-
nen Umfeld gehort zu haben, liegt der entsprechende Anteil bei Frauen bei 31 %. Dabei
zeigen sich keine Unterschiede nach Geschlecht, wenn es darum geht, selbst rassistische
Vorfélle beobachtet zu haben. Deutlich ausgepragter sind die Altersunterschiede. Be-
sonders junge Menschen kommen hdufiger mit Erzahlungen tber rassistische Diskri-
minierung in Berlihrung oder beobachten entsprechende Vorfalle: In der Altersgruppe
der 25- bis 34-Jahrigen berichten Gber 40 % davon (Erzahlungen: 42 %, Beobachtungen:
46 %). Bei den 45- bis 54-Jahrigen sind es deutlich weniger, aber immer noch mehr als
jede vierte Person (Erzahlungen: 28 %, Beobachtungen: 26 %.). Dies lasst sich womoglich
damit erklaren, dass insbesondere jlingere Menschen starker fiir das Thema Rassismus
sensibilisiert sind. Im Hinblick auf den Bildungsstand zeigt sich kein Zusammenhang,
sondern die Ergebnisse sprechen dafiir, dass Menschen rassistische Diskriminierung un-
abhangig von ihren Bildungsabschlissen indirekt erleben.

Besonders markant fallen die Unterschiede nach Gruppenzugehorigkeit aus. Wahrend
23 % bzw. 22 % der nicht rassistisch markierten Befragten angeben, von Rassismuser-

fahrungen in ihrem Umfeld gehort zu haben, bzw. rassistische Vorfille selbst beobach-
tet zu haben, liegen die Anteile bei rassistisch markierten Gruppen mehr als doppelt
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so hoch. So berichten 56 % bzw. 48 % der muslimischen Befragten, 50 % bzw. 40 % der
asiatischen Befragten und 59 % bzw. 54 % der Schwarzen Befragten von entsprechenden
Erzdhlungen und beobachteten Vorfallen. Auch unter osteuropdischen Befragten ist der
Anteil mit 33 % bzw. 35 % hoher. Rassismus erweist sich damit nicht nur als individuel-
les, sondern als kollektives und relationales Phanomen, das sich innerhalb sozialer Netz-
werke und geteilter Lebensrealitdten fortsetzt.

In der Gesamtschau von direkter wie auch indirekter Diskriminierung zeigt sich, dass
rassistische Erfahrungen in Deutschland nicht als vereinzelte Ereignisse zu verstehen
sind. Direkte und indirekte Betroffenheit liberlagern sich, indem sie in familidren,
freundschaftlichen und beruflichen Kontexten weitergetragen werden. Diese geteilte
Betroffenheit kann Ansatzpunkte fur Solidaritdt und gesellschaftliche Auseinanderset-
zung erdffnen, etwa im Kontext antirassistischer Mobilisierung (vgl. Ibrahim et al. 2013;
Steinhilper et al. 2025).
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3. Institutionenvertrauen:
Zwischen Stabilitat und Erosion

Diskriminierungserfahrungen und Formen der indirekten Betroffenheit sind in der Bevol-
kerung weit verbreitet und ungleich zwischen gesellschaftlichen Gruppen verteilt (siehe
Kapitel 2). Diese Befunde verdeutlichen, dass gesellschaftliche Teilhabe und institutionel-
le Erfahrungen nicht fir alle Bevolkerungsgruppen gleich sind. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, wie sich solche Erfahrungen auf das Verhéltnis der Menschen zu
staatlichen Institutionen auswirken. Im nachsten Schritt richtet sich der Blick daher auf
das Institutionenvertrauen. Im NaDiRa.panel wird das Vertrauen direkt abgefragt — also
in welchem Malie staatlichen und 6ffentlichen Institutionen Vertrauen entgegenge-
bracht wird. In der Forschung gilt Institutionenvertrauen jedoch als mehrdimensionales
Konzept: Es wird unter anderem mit Erwartungen an Fairness, Schutz und Verlasslichkeit
staatlichen Handelns verbunden (vgl. Levi & Stoker 2000). Vertrauen er6ffnet damit eine
analytische Perspektive auf die Bewertung staatlicher Institutionen und auf die Legitima-
tion ihres Handelns.

Studien zeigen, dass insbesondere diskriminierende Erfahrungen im Kontakt mit staat-
lichen Akteuren eng mit einem geringen Vertrauen in Institutionen verbunden sind (vgl.
Tyler 2005). Als unfair erlebte Verfahren, mangelnde Transparenz oder wahrgenommene
Ungleichbehandlung kdnnen die Bereitschaft mindern, staatliches Handeln als legitim
anzuerkennen (vgl. Kerr et al. 2024; Sunshine & Tyler 2003). Dabei sind nicht nur eigene
Erfahrungen relevant: Auch die Wahrnehmung von Diskriminierung anderer — etwa im
sozialen Umfeld oder durch mediale Berichterstattung — pragt Erwartungen dariber, wie
fair Institutionen handeln und wen sie schiitzen (vgl. Evangelist 2022; Park et al. 2024;
Warren 2011). Institutionenvertrauen erweist sich damit vor allem dort als fragil, wo
staatliches Handeln als ausgrenzend oder diskriminierend erfahren wird.

Zugleich gilt Institutionenvertrauen als zentrale Voraussetzung fir die Legitimitat und
Funktionsfahigkeit demokratischer Systeme (vgl. Easton 1975; Estadieu et al. 2025;
Lenard 2015; Zmerli 2024). Staatliche Akteure wie Polizei, Justiz oder die Bundesregie-
rung sind darauf angewiesen, dass ihr Handeln von einem MindestmaR an Vertrauen
getragen wird, um politische Entscheidungen und administrative Praktiken gesellschaft-
lich zu vermitteln und durchzusetzen. Sinkendes Institutionenvertrauen kann mit einer
geringeren Akzeptanz politischer und rechtlicher Prozesse einhergehen und den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt schwachen (vgl. Bertelsmann Stiftung 2019; Kulesza &
Stanisavljevi¢ 2021; Putnam 2000; Stolle 2002). Riickldufiges Vertrauen ist dariiber hin-
aus eng verbunden mit einer wachsenden Distanz zur reprasentativen Demokratie, sin-
kender Zufriedenheit mit demokratischen Verfahren sowie einer erhéhten Anfilligkeit
flir populistische Deutungsmuster (vgl. Mudde & Rovira Kaltwasser 2018; Norris 2017,
2022; Spruyt et al. 2016; Svolik 2019). Entsprechend wird institutionelles Vertrauen in
der Forschung auch mit politischer Beteiligung und Orientierung sowie der Bereitschaft
zur Regelbefolgung in Zusammenhang gebracht (vgl. Marien & Hooghe 2011). Daneben
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wird in der Literatur betont, dass ein gewisses MaR an Skepsis gegeniiber politischen In-
stitutionen demokratische Prozesse nicht zwangslaufig unterminiert, sondern auch Aus-
druck kritischer Urteilskraft sein kann (vgl. Bertsou 2019; Lahusen 2024; Lenard 2008).
Problematisch wird Misstrauen jedoch dort, wo es sich verfestigt und verbunden ist mit
Wahrnehmungen systematischer Unfairness, mangelnder Reprasentation oder institutio-
neller Inkompetenz (vgl. Bertsou 2019; van Alebeek et al. 2026). Zentral ist dabei, dass
Vertrauen pragt, wie Menschen das politische System wahrnehmen und wie sie mit ihm
interagieren, beispielsweise ob sie politische Entscheidungen akzeptieren, sich beteili-
gen oder vom politischen Prozess distanzieren (vgl. Devine 2024).

Studien legen zudem einen engen Zusammenhang zwischen der Qualitat institutionel-
ler Prozesse sowie Verfahren und Vertrauen nahe: Leistungsfahige, unparteiische und
regelgebundene staatliche Institutionen beglinstigen Vertrauen in staatliches Handeln
und starken das allgemeine Vertrauen in der Gesellschaft (vgl. Dinesen & Sgnderskov
2021; Rothstein & Stolle 2008). Vertrauen und Misstrauen sind damit mehr als indi-
viduelle Einstellungen: Nimmt man sie als Indikatoren, sagen sie etwas dartber aus,
wie stabil die Menschen demokratische Ordnungen wahrnehmen und wie eng sie sich
an das politische System gebunden fihlen. Entsprechend kann politisches Misstrauen
selbst in etablierten Demokratien demokratiegefahrdend wirken.

Empirisch zeigt sich jedoch ein differenziertes Bild. Zwar wird in vielen Demokratien
seit mehreren Jahrzehnten ein allgemeiner Rickgang des Institutionenvertrauens
beobachtet (vgl. Dalton et al. 2004; Pharr et al. 2000). Zugleich zeigen zahlreiche
Untersuchungen, dass rassistisch markierte Gruppen im Durchschnitt kein geringeres,
sondern teilweise sogar ein hoheres Vertrauen in Institutionen aufweisen als nicht ras-
sistisch markierte Bevolkerungsgruppen (vgl. Avery 2006; Citrin & Stoker 2018; DeZIM
2023; Doerschler & Irving Jackson 2011; Van Craen 2013). Der NaDiRa-Monitoringbe-
richt 2025 dokumentiert hingegen einen massiven Vertrauensverlust insbesondere
innerhalb der muslimischen Gruppe (vgl. Fuchs et al. 2025; Gahein-Sama et al. 2025).
Institutionenvertrauen erweist sich damit weder als homogen noch als entlang einfa-
cher Gruppenlinien erklarbar, sondern als kontextabhdngige und erfahrungsbezogene
GroRe.
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Was sind implementierende und repriasentative
Institutionen?

In der Forschung zum Institutionenvertrauen wird haufig zwischen
reprasentativen und implementierenden Institutionen unterschie-
den. Diese Differenzierung tragt der Tatsache Rechnung, dass staat-
liche Institutionen verschiedene Funktionen erfiillen und daher
auch unterschiedlich bewertet werden.

Reprasentative Institutionen (auch ,,politische Institutionen”) sind
Teil des politischen Entscheidungs- und Willenshildungsprozesses.
Dazu zdhlen insbesondere Regierungen, Parlamente, Parteien und
Politiker*innen. Sie stehen fiir Interessenvertretung sowie poli-
tische Aushandlung und Programme. Ob sich Vertrauen in diese
Institutionen hilt, ist eng mit politischen Konflikten, aktuellen
Entscheidungen und der Wahrnehmung demokratischer Repra-
sentation verbunden.

Implementierende Institutionen hingegen sind vor allem fiir die
Umsetzung, Anwendung und Durchsetzung von Gesetzen und
politischen Entscheidungen zustdndig. Dazu zdhlen etwa Polizei,
Justiz und Verwaltung. Sie greifen unmittelbar in den Alltag der
Menschen ein — etwa durch Kontrolle, Verwaltungsverfahren oder
gerichtliche Entscheidungen — und werden haufig anhand von
Kriterien wie Fairness, Verlasslichkeit, Unparteilichkeit und Regel-
gebundenheit beurteilt.

Diese Uneinheitlichkeit verweist auch darauf, dass Institutionenvertrauen je nach Insti-
tution variiert. Es zeigt sich ein ausgepragtes Vertrauensgefalle zwischen reprasentati-
ven Institutionen wie Regierung oder Parlament und implementierenden Institutionen
wie Polizei oder Justiz: Letztere erzielen in der Gesamtbevolkerung in der Regel héhere
Vertrauenswerte (siehe Infobox Was sind implementierende und reprasentative Institu-

tionen?; vgl. Marien 2017; Valgardsson et al. 2025). Das Vertrauen in politische Akteure
ist starker durch offentliche Konflikte, Krisen und parteipolitische Auseinandersetzung
gepragt. Bei Polizei und Justiz sind Aspekte wie Ordnung, Regelgebundenheit und Neut-
ralitat bedeutender.

Gerade bei implementierenden Institutionen ist Vertrauen in besonderem MafRe erfah-
rungsbasiert. Dort, wo staatliches Handeln unmittelbar im Alltag erfahren wird — etwa
durch polizeiliche Kontrolle oder Kontakte mit der Justiz —, kdnnen individuelle und
gruppenspezifische Erfahrungen das Vertrauen nachhaltig pragen. Insbesondere das
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Vertrauen in die Polizei erweist sich als verdanderbare GroRRe: Wahrend neu zugewan-
derte Personen dieser Institution zunadchst haufig positiv gegentiberstehen, nimmt das
Vertrauen mit zunehmender Aufenthaltsdauer tendenziell ab. Dieser Verlauf wird in der
Forschung wiederholt mit konkreten Alltagserfahrungen staatlicher Kontrolle und Un-
gleichbehandlung in Verbindung gebracht (vgl. Abdul-Rahman 2022; Czymara & Mitchell
2023; Epp et al. 2014; Leitgdb-Guzy 2021; Weitzer & Tuch 2005; Wu et al. 2022). Kritik
richtet sich daher auch an die politikwissenschaftliche Demokratieforschung, die ras-
sistisch und klassistisch marginalisierte Gruppen lange primar als politisch defizitar be-
schrieb, ohne ihre Erfahrungen mit staatlichen, insbesondere polizeilichen, Kontroll- und
Gewaltpraktiken angemessen in Analysen zu bericksichtigen (vgl. Soss & Weaver 2017).

Eine weitere zentrale Rolle spielen sozio6konomische Ungleichheiten. Empirische Analy-
sen auf europdischer Ebene zeigen, dass steigende Einkommensungleichheit mit einem
geringeren Vertrauen in nationale Regierungen einhergeht (vgl. Bobzien 2023; Lipps &
Schraff 2021; Palmisano & Sacchi 2024). Sozio6konomische Ressourcen beeinflussen da-
bei nicht nur materielle Lebenslagen, sondern auch die Moglichkeit, staatliches Handeln
als fair, zuganglich und verlasslich zu erleben. Als weiterer Kontextfaktor wird diskutiert,
dass institutionelles Vertrauen in Phasen zunehmender politischer Polarisierung und
konflikthafter parteipolitischer Zuspitzung besonders unter Druck geraten kann — etwa
wenn die Integritdt von Wahlen 6ffentlich infrage gestellt wird oder migrationspolitische
Entscheidungen stark symbolisch aufgeladen und als Ausdruck grundsatzlicher Unfair-
ness oder mangelnder Reprasentation gerahmt werden (vgl. Citrin & Stoker 2018; Kriesi
2020).

Insgesamt verdeutlichen diese Entwicklungslinien, dass Institutionenvertrauen nicht
isoliert zu betrachten ist, sondern in umfassendere soziale, 6konomische und politische
Prozesse eingebettet ist. Vor diesem Hintergrund untersucht dieses Kapitel auf Basis
mehrerer Erhebungswellen des NaDiRa.panels, wie sich das Vertrauen in zentrale staat-
liche Institutionen im Zeitverlauf entwickelt, wie es zwischen Bevélkerungsgruppen vari-
iert (siehe Abschnitt 3.1) und in welchem Zusammenhang es mit eigenen, direkten (siehe
Abschnitt 3.2) und indirekten Diskriminierungserfahrungen (siehe Abschnitt 3.3) steht.

Im NaDiRa.panel wurde erfasst, inwieweit die Befragten Vertrauen in folgende Institutio-
nen und Bereiche des 6ffentlichen Lebens haben:

Bundesregierung,
Politiker*innen,
Polizei,

o 0o T o

Justiz.

Die Befragten konnten ihr Vertrauen auf einer siebenstufigen Skala von ,vertraue voll
und ganz” (1) bis ,vertraue Giberhaupt nicht” (7) angeben. Fir die folgenden Analysen
wird der Personenanteil in Prozent ausgewiesen, der der jeweiligen Institution tendenzi-
ell Vertrauen entgegenbringt (Skalenwerte 1-3), wahrend die Werte 5 bis 7 als Ausdruck
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von Misstrauen gewertet werden. Die mittlere Kategorie 4 (,teils/teils“) wurde von den
Analysen ausgeschlossen, da sie keiner der beiden Auspragungen eindeutig zugeordnet
werden kann.

3.1 Wenn Vertrauen auseinanderdriftet

Im Folgenden wird das Vertrauen in Polizei, Justiz, Bundesregierung und Politiker*innen
im Zeitverlauf analysiert. Der Fokus liegt dabei auf einem Vergleich der Erhebungswellen
2022 (1. Welle), 2024 (5. Welle) und 2025 (6. Welle) sowie auf Unterschieden zwischen
rassistisch markierten und nicht rassistisch markierten Personen. Abbildung 13 und Ab-
bildung 14 zeigen, wie viele der Befragten (in Prozent) der jeweiligen Institution tenden-
ziell Vertrauen entgegenbringen — differenziert nach rassistischer Markierung und im
Vergleich zum allgemeinen Durchschnitt.

Abbildung 13 verdeutlicht zunachst, dass Polizei und Justiz insgesamt ein hohes Vertrau-
en genieRen. Uber alle drei Erhebungswellen hinweg duBern jeweils mindestens drei
Viertel der Befragten Vertrauen in diese beiden Institutionen (74—89 %). Diese hohen
durchschnittlichen Werte stehen im Einklang mit Befunden aus Studien, wonach imple-
mentierende Institutionen hohere Vertrauenswerte aufweisen als politische Reprdsen-
tationsorgane (vgl. Dalton et al. 2004; Kulin & Johansson Seva 2020; Levis & Smith 2024;
Newton & Norris 2000).

Zugleich wird deutlich, dass dieses Vertrauen nicht gleichmiRig verteilt ist. Uber den
betrachteten Zeitraum hinweg zeigen sich wachsende Unterschiede zwischen rassistisch
markierten und nicht rassistisch markierten Personen, die in aggregierten Vertrauens-
werten zundchst nicht herausgelesen werden kénnen. Rassistisch markierte Personen
berichten durchgangig von einem geringeren Vertrauen als nicht rassistisch markierte
Personen. Besonders ausgepragt ist dieser Unterschied beim Vertrauen in die Polizei:
Wadhrend das Vertrauen unter nicht rassistisch markierten Personen zwischen 2022 und
2025 weitgehend stabil bleibt und zwischen 2024 und 2025 sogar leicht ansteigt, nimmt
es unter rassistisch markierten Personen von 2022 bis 2025 kontinuierlich ab. So lag
der Unterschied im Vertrauen in die Polizei zwischen nicht rassistisch markierten und
rassistisch markierten Personen im Jahr 2022 bei 6 Prozentpunkten (88 % vs. 82 %) und
vergroferte sich bis 2025 auf 14 Prozentpunkte (89 % vs. 75 %). Diese Zahlen deuten
darauf hin, dass Vertrauen in implementierende Institutionen besonders sensibel auf ge-
sellschaftliche Positionierungen und Erfahrungen mit staatlichem Handeln reagiert — Er-
fahrungen, die nicht alle Bevolkerungsgruppen in gleicher Weise machen (vgl. Aksoy et
al. 2025; Bradford 2017; Epp et al. 2014).
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Abbildung 13. Vertrauen in implementierende Institutionen im Zeitverlauf nach rassis-
tischer Markierung 2022/2024/2025 (Anteile in Prozent)

Justiz Polizei
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. — —— —®
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2022 2024 2025 2022 2024 2025
1. Welle 5. Welle 6. Welle 1. Welle 5. Welle 6. Welle

@ allgemein 4 nicht rassistisch markiert @ rassistisch markiert

Lesebeispiel: Unter rassistisch markierten Befragten gaben 82 % in der 1. Erhebungswelle 2022 an, der Polizei zu
vertrauen; in der 6. Erhebungswelle 2025 lag der Anteil bei 75 %. Anmerkung: Die Werte wurden auf ganze Zahlen
gerundet. Die vertikalen Linien stellen die 95 %-Konfidenzintervalle dar. Quelle: NaDiRa.panel (gewichtet), eigene
Berechnungen. 1. Welle: N = 15.939-16.849, 5. Welle: N = 6.855-7.386, 6. Welle: N = 5.957-6.213 (die Anzahl der
Angaben unterscheidet sich je nach Institution).

Demgegentber liegt das Vertrauen in reprasentative Institutionen — die Bundesregie-
rung und Politiker*innen — insgesamt auf einem deutlich niedrigeren Niveau (siehe
Abbildung 14). Innerhalb dieser Gruppe zeigt sich zudem ein weiteres Gefille: Das Ver-
trauen in Politiker*innen (allgemeiner Durchschnitt: 18—-20 %) ist durchgéngig niedriger
als das Vertrauen in die Bundesregierung (allgemeiner Durchschnitt: 31-39 %). Beim
Vertrauen in die Bundesregierung berichten rassistisch markierte Personen héheres Ver-
trauen als nicht rassistisch markierte Personen — und zwar sowohl 2022 (48 % vs. 38 %)
als auch 2024 (41 % vs. 28 %). Zwischen 2022 und 2024 ist jedoch in beiden Gruppen
ein merklicher Riickgang zu beobachten (nicht rassistisch markiert: -10 Prozentpunkte;
rassistisch markiert: -7 Prozentpunkte). Zwischen 2024 und 2025 entwickeln sich die
Vertrauenswerte jedoch auseinander. Wahrend das Vertrauen unter nicht rassistisch
markierten Personen wieder leicht ansteigt (von 28 % auf 32 %), setzt sich der Riickgang
unter rassistisch markierten Personen fort (von 41 % auf 37 %). Der zuvor bestehende
Abstand zwischen beiden Gruppen verringert sich damit deutlich: Lag die Differenz 2022
noch bei rund 10 Prozentpunkten, betragt sie 2025 nur noch etwa 5 Prozentpunkte. Ein
dhnliches Muster zeigt sich beim Vertrauen in Politiker*innen. Wahrend die Vertrau-
enswerte unter nicht rassistisch markierten Personen tber den betrachteten Zeitraum
hinweg weitgehend stabil bleiben (18-19 %), sinkt das Vertrauen unter rassistisch mar-
kierten Personen deutlich — von 25 % auf 16 %. Der anféngliche Vertrauensvorsprung
rassistisch markierter Personen |6st sich damit auf.
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Abbildung 14. Vertrauen in reprasentative Institutionen im Zeitverlauf nach rassisti-
scher Markierung 2022/2024/2025 (Anteile in Prozent)
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Lesebeispiel: Unter nicht rassistisch markierten Befragten gaben 18 % in der 1. Erhebungswelle 2022 an, Politiker*in-
nen zu vertrauen; in der 6. Erhebungswelle 2025 lag der Anteil bei 19 %. Anmerkung: Die Werte wurden auf ganze
Zahlen gerundet. Die vertikalen Linien stellen die 95 %-Konfidenzintervalle dar. Quelle: NaDiRa.panel (gewichtet),
eigene Berechnungen. 1. Welle: N = 14.120-14.586, 5. Welle: N = 6.359-6.635, 6. Welle: N = 5.443-5.599 (die Anzahl

der Angaben unterscheidet sich je nach Institution).

Eine weitergehende Differenzierung innerhalb der Gruppe der rassistisch markierten
Personen nach Selbstidentifikation verdeutlicht, dass sich diese Vertrauensverluste ge-
rade bei reprisentativen Institutionen ungleichmaRig verteilen (siehe Abbildung 15).38
Besonders ausgepragt sind sie unter muslimischen Befragten. Wahrend im Jahr 2022
noch 58 % der muslimischen Personen angeben, der Bundesregierung zu vertrauen, sind
es 2025 nur noch rund 31 % — ein Riickgang um 27 Prozentpunkte. Damit bringen inzwi-
schen etwa zwei Drittel der muslimischen Befragten der Bundesregierung kein Vertrauen
mehr entgegen. Dieser Riickgang setzt 2024 ein und verstarkt sich bis 2025 weiter. Zum
Vergleich: Unter nicht rassistisch markierten Personen ging der entsprechende Anteil
von 2022 bis 2025 deutlich moderater von 38 % auf 32 % zurilick. Auch beim Vertrauen
in Politiker*innen zeigen sich diese gruppenspezifischen Unterschiede. Wahrend die
Vertrauenswerte unter nicht rassistisch markierten sowie osteuropdischen Befragten
weitgehend stabil bleiben, halbiert sich der Anteil der muslimischen Befragten mit Ver-
trauen in Politiker*innen im selben Zeitraum (von 29 % auf 14 %). Vergleichbar starke
Rickgdnge zeigen sich unter asiatischen Befragten (von 31 % auf 19 %).

38 Die hier gezeigten Ergebnisse basieren auf einem neuen Gewichtungsverfahren und kénnen daher nicht mit Er-
gebnissen aus dem ersten Monitoringbericht (vgl. Fuchs et al. 2025) verglichen werden.
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Die starkere Volatilitdt des Vertrauens in reprasentative Institutionen legt nahe, dass die
Befragten bei Bewertungen politischer Akteure besonders sensibel auf politische Kon-
flikte, Krisen und gesellschaftliche Polarisierung reagieren (vgl. Devine & Valgardsson
2023; Hutter & Kriesi 2019; Zahariadis et al. 2021).

Abbildung 15. Vertrauen in reprasentative Institutionen im Zeitverlauf nach Gruppenzu-
gehorigkeit 2022/2024/2025 (Anteile in Prozent)
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Lesebeispiel: Unter muslimischen Befragten gaben in der 1. Erhebungswelle 2022 58 % an, der Bundesregierung zu
vertrauen; in der 6. Erhebungswelle 2025 lag dieser Anteil bei 31 %. Anmerkung: Die Werte wurden auf ganze Zahlen
gerundet. Die horizontalen Linien stellen die 95 %-Konfidenzintervalle dar. Quelle: NaDiRa.panel (gewichtet), eigene
Berechnungen. 1. Welle: N = 12.792-13.249, 5. Welle: N = 6.187-6.393; 6. Welle: N = 5.341-5.448 (die Anzahl der
Angaben unterscheidet sich je nach Institution). Da sich Personen mehreren Gruppen gleichzeitig zugehorig fihlen
konnen, gibt es Mehrfachzdhlungen im Sample. Die Ergebnisse basieren auf den Angaben von: 1. Welle: 11.564—

11.995 Individuen, 5. Welle: 5.901-6.137 Individuen und 6. Welle: 5.085-5.221 Individuen.
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Auffallig ist dabei, dass sich diese Dynamiken nicht auf alle Bevélkerungsgruppen glei-
chermalen auswirken. Wahrend sich das Vertrauen unter nicht rassistisch markierten
Personen teilweise stabilisiert, sinkt es unter rassistisch markierten Personen weiter ab
—insbesondere in der muslimischen Gruppe. In der Forschung wird dies haufig mit spe-
zifischen Erwartungshaltungen an staatlichen Schutz sowie mit der Wirkung politischer
Debatten und Diskriminierungserfahrungen erklart (vgl. Fretheim et al. 2024; Tyrberg
2024).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sich Institutionenvertrauen im betrachteten Zeit-
raum nicht einheitlich entwickelt, sondern sowohl zwischen Institutionentypen als auch
zwischen einzelnen gesellschaftlichen Gruppen zunehmend auseinanderdriftet. Wah-
rend das Vertrauen in implementierende Institutionen wie Polizei und Justiz insgesamt
zwar auf hohem Niveau verbleibt, nehmen die Unterschiede zwischen rassistisch mar-
kierten und nicht rassistisch markierten Personen im Zeitverlauf zu. Bei reprasentativen
Institutionen zeigen sich starkere Veranderungen und ausgepragtere Vertrauensverluste,
insbesondere unter rassistisch markierten Gruppen. Damit deuten die Befunde auf An-
zeichen einer beginnenden Auseinanderentwicklung des Institutionenvertrauens hin.

Diese deskriptiven Befunde werden durch multivariate Analysen weitgehend bestatigt.3°
Die beschriebenen Unterschiede im Institutionenvertrauen zwischen rassistisch mar-
kierten und nicht rassistisch markierten Personen bleiben auch dann bestehen, wenn
zentrale soziodemografische Merkmale wie Alter, Geschlecht, Bildung und Einkommen
beriicksichtigt werden. Insbesondere beim Vertrauen in die Polizei, die Justiz sowie die
Bundesregierung zeigen sich weiterhin robuste Differenzen zwischen den Gruppen, die
nicht durch unterschiedliche soziale Lagen erklart werden kénnen. Beim Vertrauen in
Politiker*innen ergeben sich hingegen —im Einklang mit den deskriptiven Ergebnissen

— keine signifikanten Gruppenunterschiede im Querschnitt. Diese Befunde erweisen

sich in weiterfihrenden Analysen als weitgehend stabil. So bestehen die Unterschiede
zwischen rassistisch markierten und nicht rassistisch markierten Personen auch dann,
wenn die Analysen auf deutsche Staatsblrger*innen oder auf in Deutschland geborene
Personen beschrankt werde werden — mit Ausnahme des Vertrauens in die Bundesre-
gierung.?% Ebenso zeigen sich die zentralen Muster beim Vertrauen in Justiz und Polizei
unverandert, wenn ausschliellich Personen mit eigenem Kontakt zu diesen Institutionen
betrachtet werden.?! SchlieRlich weisen auch ldngsschnittliche Analysen, die Verdnde-

39 Diese Analysen basieren auf logistischen Regressionsmodellen. Neben der Gruppenzugehorigkeit wird fur Ge-
schlecht, Alter, Bildung, Einkommen sowie Wohnort in Ost- oder Westdeutschland kontrolliert.

40 g5 wurden Modelle gerechnet, die bericksichtigen, ob die Befragten die deutsche Staatsangehorigkeit haben

und ob sie in Deutschland geboren wurden. Wird die Analyse auf Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit
beschrankt, bleibt die rassistische Markierung beim Vertrauen in Politiker*innen, Justiz und Polizei statistisch
signifikant, nicht jedoch beim Vertrauen in die Bundesregierung. Dieses Muster zeigt sich auch in Modellen mit
zusatzlichen Kontrollvariablen. Wird die Analyse auf in Deutschland geborene Personen beschrankt, bleibt die
rassistische Markierung bei allen Institutionen signifikant, jedoch wird er unter Hinzunahme der standarddemo-
grafischen Kontrollvariablen beim Vertrauen in reprasentative Institutionen insignifikant.

41 Egr das Vertrauen in Justiz und Polizei wurden zudem Modelle gerechnet, die entweder fir eigenen Kontakt mit

der jeweiligen Institution kontrollieren oder ausschlielich Personen mit Kontakt beriicksichtigen. In allen bleibt
der Zusammenhang zwischen rassistischer Markierung und Vertrauen statistisch signifikant.
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rungen bei den Vertrauenswerten derselben Person liber die Zeit hinweg bericksichti-
gen, starkere Riickgange des Vertrauens unter rassistisch markierten Personen auf als
unter nicht rassistisch markierten Personen. Das betrifft insbesondere das Vertrauen in
Polizei und Politiker*innen.42

Dariiber hinaus gibt es eigenstandige, institutionenspezifische Zusammenhange zwi-
schen soziodemografischen Merkmalen und Institutionenvertrauen. Die folgenden Pro-
zentangaben beziehen sich exemplarisch auf die 6. Erhebungswelle und beruhen auf ge-
wichteten Verteilungen.?® Die beschriebenen Muster zeigen sich in vergleichbarer Weise
auch in den Gbrigen Erhebungswellen.

Altere Befragte berichten bei Polizei, Justiz und Politiker*innen héheres Vertrauen als
jingere. Besonders deutlich wird dies beim Vertrauen in die Polizei (18—-24-Jahrige:

73 %; Uber 65-Jahrige: 91 %). Beim Vertrauen in die Bundesregierung zeigt sich hingegen
kein signifikanter Altersunterschied. Geschlechtsspezifische Unterschiede variieren je
nach Art der Institution; so weisen Frauen geringere Vertrauenswerte gegenliber den
reprasentativen Institutionen Bundesregierung (Frauen: 28 %; Manner: 37 %) und Politi-
ker*innen (Frauen: 15 %; Manner: 20 %) auf, wahrend bei implementierenden Institutio-
nen keine systematischen Unterschiede bemerkbar sind.

Bildung und Einkommen wirken ebenfalls als zentrale, jedoch unterschiedlich struk-
turierte Ressourcen des Institutionenvertrauens. Hohere Einkommen gehen lber alle
Institutionen mit héherem Vertrauen einher. Betrachtet man die Position in der Einkom-
mensverteilung (untere 50 %, mittlere 40 % zwischen dem 50. und 90. Perzentil, obere
10 %), zeigen sich besonders ausgepragte Unterschiede gegeniliber der Bundesregierung
(untere 50 %: 28 %, mittlere 50-90 %: 35 %, obere 10 %: 49 %) und der Polizei (untere
50 %: 82 %, mittlere 50—90 %: 90 %, obere 10 %: 93 %). Bei den implementierenden
Institutionen Justiz und Polizei verlauft dieser Zusammenhang zwischen rassistisch mar-
kierten und nicht rassistisch markierten Personen weitgehend dhnlich. Bei reprasenta-
tiven Institutionen dagegen differenziert sich dieses Bild starker aus. Wahrend bei nicht
rassistisch markierten Personen hohere Einkommensgruppen jeweils hohere Vertrau-
enswerte angeben (z. B. Bundesregierung: untere 50 %: 26 %, mittlere 50-90 %: 35 %,
obere 10 %: 51 %), zeigt sich bei rassistisch markierten Personen kein vergleichbar klarer

42 7ysatzlich wurden sogenannte Fixed-Effects-Modelle geschatzt, die Veranderungen derselben Person tber die
Zeit hinweg betrachten und damit fir zeitinvariante unbeobachtete Merkmale kontrollieren. Diese Analysen be-
statigen insbesondere die starkeren Vertrauensverluste unter rassistisch markierten Personen — vor allem beim
Vertrauen in Polizei und Politiker*innen — relativ zu nicht rassistisch markierten Personen.

43 Berichtet werden ausschlieRlich solche Unterschiede, die sich in bivariaten Analysen als statistisch signifikant er-

weisen. Grundlage sind logistische Regressionsmodelle, in denen jeweils der Zusammenhang zwischen Vertrau-
en und der betrachteten soziodemografischen Variable geschatzt wird. Erganzend wurden Modelle gerechnet,
in denen neben der Gruppenzugehdérigkeit simultan fur die Gibrige Standarddemografie kontrolliert wird (Ge-
schlecht, Alter, Bildung, Einkommen sowie Wohnort in Ost- oder Westdeutschland). In diesen Modellen zeigen
sich institutionenspezifische Unterschiede: Beim Vertrauen in die Bundesregierung sowie in die Justiz zeigt sich
in diesen Modellen ein signifikanter Zusammenhang mit Bildung. Beim Vertrauen in Politiker*innen sind Alter
und Bildung signifikant. Beim Vertrauen in die Polizei sind Alter, Bildung und Einkommen signifikant. Der Wohn-
ort in Westdeutschland geht — mit Ausnahme der Polizei — signifikant mit héheren Vertrauenswerten einher.
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Zusammenhang zwischen Einkommen und Vertrauen (z. B. Bundesregierung: untere

50 %: 39 %, mittlere 50—90 %: 39 %, obere 10 %: 41 %). Bildung zeigt einen kontextab-
hdngigen Zusammenhang: Wahrend bei nicht rassistisch markierten Personen héhere
formale Bildung durchgéngig mit hoherem Institutionenvertrauen verbunden ist (z. B.
Bundesregierung: niedriges Bildungsniveau 11 %, mittleres Bildungsniveau 27 %, hohes
Bildungsniveau 43 %), fallt dieses Muster in der rassistisch markierten Gruppe weniger
eindeutig aus. Zwar zeigen sich hier bei héher Gebildeten in der Regel héhere Vertrau-
enswerte als bei Personen mit niedrigeren Bildungsabschlissen — eine Ausnahme bildet
das Vertrauen in Politiker*innen. Aufféllig ist jedoch, dass innerhalb der rassistisch mar-
kierten Gruppe Personen mit mittlerem Bildungsniveau durchgehend die niedrigsten
Vertrauenswerte aufweisen (z. B. Bundesregierung: niedriges Bildungsniveau 34 %, mitt-
leres Bildungsniveau 27 %, hohes Bildungsniveau 53 %). Der Zusammenhang zwischen
Bildung und Institutionenvertrauen unterscheidet sich damit je nach gesellschaftlicher
Positionierung und verlauft nicht in allen Gruppen linear. Dies deutet darauf hin, dass
Bildung hier als Verstarker institutioneller Bewertung fungiert — dort, wo institutionelle
Erfahrungen oder Wahrnehmungen als widersprichlich oder ungerecht erlebt werden,
geht hohere Bildung nicht mit mehr, sondern mit kritischerem Vertrauen einher. Ins-
gesamt stehen Alter, Geschlecht, Bildung und Einkommen in je unterschiedlicher Weise
mit dem Vertrauen in einzelne Institutionen im Zusammenhang — ohne die Effekte ras-
sistischer Markierung aufzuheben.**

Ergdanzend zeigen Analysen politischer Orientierung, dass das Institutionenvertrauen
auch entlang parteipolitischer Wahlabsichten variiert. Befragte, die in der sogenann-
ten Sonntagsfrage®’ eine Wahl der Regierungsparteien (SPD und CDU/CSU) oder von
Biindnis 90/Die Griinen angeben, berichten im Durchschnitt hGhere Vertrauenswerte,
wahrend eine Wahl der Alternative fiir Deutschland (AfD) oder des Biindnis Sahra Wa-
genknecht (BSW) mit geringerem Vertrauen verbunden ist. Auch die politische Selbst-
verortung auf einer Links-Rechts-Skala?® steht im Zusammenhang mit Institutionenver-
trauen, allerdings institutionen- und gruppenspezifisch. Wahrend bei nicht rassistisch
markierten Personen das Vertrauen in Bundesregierung, Politiker*innen und Justiz mit
zunehmender Selbstverortung rechts der Mitte niedriger ausfallt, zeigen sich bei mus-
limischen und asiatischen Befragten andere Muster: Hier bleiben die Vertrauenswerte

44 11 den logistischen Regressionsmodellen, in denen neben die Gruppenzugehdérigkeit simultan fur die Standard-
demografie (Geschlecht, Alter, Bildung, Einkommen sowie Wohnort in Ost- oder Westdeutschland) kontrolliert
wird, zeigen sich institutionenspezifische Unterschiede. Beim Vertrauen in die Bundesregierung sowie in die
Justiz zeichnet sich ein signifikanter Zusammenhang mit Bildung ab. Beim Vertrauen in Politiker*innen sind Alter
und Bildung signifikant. Beim Vertrauen in die Polizei sind Alter, Bildung und Einkommen signifikant. Der Wohn-
ort in Westdeutschland geht — mit Ausnahme der Polizei — signifikant mit hoheren Vertrauenswerten einher.

45 piese Analyse basiert auf der sogenannten Sonntagsfrage. Die Sonntagsfrage erfasst, welche Partei Befragte

wahlen wiirden, wenn am kommenden Sonntag Bundestagswahl ware. Sie wird haufig genutzt, um parteipoliti-
sche Praferenzen und politische Stimmungen abzubilden (vgl. Faas & Schmitt-Beck 2007). Aufgrund der langeren
Feldzeiten im NaDiRa.panel spiegeln die Ergebnisse keine kurzfristigen Momentaufnahmen wider, sondern liber-
greifende Tendenzen und Unterschiede zwischen Bevdlkerungsgruppen.

46 pie Links-Rechts-Selbstverortung erfasst die politische Selbsteinordnung auf einer Skala von links bis rechts. Im

NaDiRa.panel geben die Befragten an, wo sie sich auf einer elfstufigen Skala einordnen, wobei niedrige Werte
eine eher linke und héhere Werte eine eher rechte Position anzeigen. Die Skala dient als etablierter Indikator
politischer Grundorientierungen (vgl. Dippel et al. 2022; Fuhse 2004; Miissig & Worbs 2012).
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stabil (Justiz) oder fallen teilweise sogar héher aus, (Bundesregierung und Politiker*in-
nen). Eine Ausnahme bildet die Polizei: Uber alle Gruppen hinweg geht eine stirkere
Rechtsorientierung konsistent mit héherem Vertrauen einher. Politische Orientierung
erweist sich damit nicht als einheitlich mit Vertrauen verknipft.

Insgesamt machen die Ergebnisse deutlich, dass Institutionenvertrauen keine stabile
Grole ist, sondern sich abhangig vom institutionellen Kontext und von gesellschaftlicher
Positionierung entwickelt. Da Institutionenvertrauen fiir demokratische Legitimation und
gesellschaftlichen Zusammenhalt zentral ist, sind solche divergierenden Entwicklungen
zwischen Bevolkerungsgruppen von besonderer Relevanz. Institutionenvertrauen erweist
sich damit sowohl als sensibler Indikator fur ungleiche Erfahrungen im Kontakt mit Be-
horden, Politiker*innen, Polizei und Justiz als auch als moglicher Kristallisationspunkt ge-
sellschaftlicher Polarisierungsprozesse. Vor diesem Hintergrund analysieren die folgenden
Abschnitte den Zusammenhang zwischen Institutionenvertrauen und eigenen, direkten
(siehe Abschnitt 3.2) sowie indirekten Diskriminierungserfahrungen (siehe Abschnitt 3.3).

3.2 Diskriminierung als Vertrauensbruch

Aufbauend auf den zeitlichen Entwicklungen des Institutionenvertrauens (siehe Ab-
schnitt 3.1) wird im Folgenden untersucht, wie eigene Diskriminierungserfahrungen mit
dem Vertrauen in staatliche Institutionen zusammenhangen. Im Fokus stehen dabei Dis-
kriminierungserfahrungen in den letzten 12 Monaten, die auf Basis eines kombinierten
MalRes aus subtilen und offenkundigen Erfahrungen erfasst und zu einer dreistufigen
Skala zusammengefasst wurden: (1) ,,nie”, (2) ,seltener als einmal im Monat“ und (3)
,mindestens einmal im Monat” (siehe Kapitel 2 zur Messung). Analytisch geht es dabei
nicht um einzelne Situationen oder spezifische Kontexte, sondern um einen Gradmesser
dafir, wie regelmafRig Menschen in ihrem Alltag diskriminiert werden — und ob sich dies
systematisch im Institutionenvertrauen widerspiegelt.

Fir die implementierenden Institutionen Justiz und Polizei (siehe Abbildung 16) werden
ausschliellich Personen berlicksichtigt, die in den letzten 12 Monaten Kontakt mit der
jeweiligen Institution hatten.?” Es zeigt sich zunichst ein klarer und robuster Zusammen-
hang: Personen, die mindestens einmal im Monat Diskriminierungserfahrungen ma-
chen, berichten von deutlich geringerem Vertrauen als Personen ohne entsprechende
Erfahrungen. Die Differenzen betragen bei rassistisch markierten Personen zwischen 18
und 25 Prozentpunkte, bei nicht rassistisch markierten Personen zwischen 11 und 14
Prozentpunkte. So sinkt unter rassistisch markierten Personen ohne Diskriminierungser-

47 Fir die Analysen zu Justiz und Polizei werden Personen ausgeschlossen, die bei der Frage nach Diskriminierungs-
erfahrungen in der jeweiligen Situation angegeben haben, in den letzten 12 Monaten keinen Kontakt mit der
Institution gehabt zu haben. Damit wird vermieden, Personen in die Auswertung einzubeziehen, die nach eige-
ner Angabe keinen entsprechenden institutionellen Kontakt erlebt haben. Die hier berichteten Zusammenhéange
zwischen Diskriminierungserfahrungen und Vertrauen zeigen sich jedoch in vergleichbarer Weise auch ohne
diese Einschrankungen.
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fahrungen der Anteil mit Vertrauen in die Polizei von 90 % auf 65 %, sobald monatliche

Diskriminierungserfahrungen angegeben werden. Ein dhnliches Muster zeigt sich fiur die

Justiz (82 % vs. 64 %). Insgesamt legt dies nahe, dass haufige Diskriminierungserfahrun-

gen eng mit niedrigeren Vertrauenswerten gegeniiber jenen Institutionen einhergehen,

die staatliches Handeln im Alltag unmittelbar verkorpern. Diese Muster bei Polizei und

Justiz fiigen sich zudem in die Befunde aus Abschnitt 2.3 ein, wonach Diskriminierung

besonders haufig in Kontexten offentlicher Sichtbarkeit, staatlicher Autoritdt oder insti-

tutioneller Entscheidungsprozesse berichtet wird.

Abbildung 16. Vertrauen in implementierende Institutionen nach rassistischer Markie-

rung und Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen in den letzten

12 Monaten 2025 (Anteile in Prozent)
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Lesebeispiel: Unter rassistisch markierten Befragten, die berichteten, in den letzten 12 Monaten nie Diskriminierungs-
erfahrungen gemacht zu haben, gaben 90 % an, der Polizei tendenziell zu vertrauen. Bei rassistisch markierten
Befragten, die mindestens einmal im Monat Diskriminierung erleben, liegt der Anteil bei 65 %. Anmerkung: Es
wurden nur Personen in die Analyse eingeschlossen, die in den letzten 12 Monaten Kontakt mit der jeweiligen Insti-
tution — Justiz oder Polizei — hatten. Die Werte wurden auf ganze Zahlen gerundet. Die horizontalen Linien stellen die
95 %-Konfidenzintervalle dar. Quelle: NaDiRa.panel, 6. Welle (gewichtet), eigene Berechnungen. N = 3.206-3.620 (die

Anzahl der Angaben unterscheidet sich je nach Institution).
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Differenzierter fallt das Bild jedoch fiir seltenere Diskriminierungserfahrungen aus. Wah-
rend beim Vertrauen in die Polizei, insbesondere unter rassistisch markierten Personen,
ein abgestufter Zusammenhang erkennbar ist (nie: 90 %, seltener: 82 %, monatlich:

65 %), zeigen sich beim Vertrauen in die Justiz erst bei hdufigen Diskriminierungser-
fahrungen deutliche Unterschiede (nie: 82 %, seltener: 82 %, monatlich: 64 %). Diese
Befunde sollten nicht dahingehend interpretiert werden, dass seltene Diskriminierungs-
erfahrungen folgenlos bleiben. Vielmehr deuten sie darauf hin, dass sich institutionelles
Misstrauen insbesondere dann zu verfestigen scheint, wenn Diskriminierung als wieder-
holt und regelhaft erlebt wird — wobei diese Schwelle fiur rassistisch markierte Personen
offenbar frither erreicht wird.

Abbildung 17. Vertrauen in reprasentative Institutionen nach rassistischer Markierung
und Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen in den letzten
12 Monaten 2025 (Anteile in Prozent)
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Lesebeispiel: Unter rassistisch markierten Befragten, die berichteten, in den letzten 12 Monaten nie Diskriminierungs-
erfahrungen gemacht zu haben, gaben 48 % an, der Bundesregierung tendenziell zu Vertrauen. Bei rassistisch markier-

ten Befragten, die mindestens einmal im Monat Diskriminierung erleben, liegt der Anteil bei 29 %. Anmerkung: Die
Werte wurden auf ganze Zahlen gerundet. Die vertikalen Linien stellen die 95 %-Konfidenzintervalle dar. Quelle:
NaDiRa.panel, 6. Welle (gewichtet), eigene Berechnungen. N = 4.460-4.612 (die Anzahl der Angaben unterscheidet

sich je nach Institution).
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Fir die reprasentativen Institutionen (siehe Abbildung 17) zeigt sich ein konsistenteres
Muster. In beiden Gruppen gehen haufigere Diskriminierungserfahrungen mit geringe-
rem Vertrauen in die Bundesregierung und Politiker*innen einher: Der Unterschied im
Vertrauen zwischen Menschen ohne und mit haufigen Diskriminierungserfahrungen
betragt bei rassistisch markierten Personen 17 bis 19 Prozentpunkte und bei nicht rassis-
tisch markierten Personen 14 bis 19 Prozentpunkte. Anders als bei implementierenden
Institutionen zeigt sich dieser Zusammenhang bereits bei seltenen Diskriminierungser-
fahrungen. Dies legt nahe, dass Diskriminierungserfahrungen starker als politisch rele-
vante Erfahrung verarbeitet werden, etwa im Sinne enttduschter Erwartungen an staat-
lichen Schutz, Gleichbehandlung oder politische Reprdsentation.

Insgesamt weisen die Ergebnisse auf einen systematischen Zusammenhang zwischen
eigenen Diskriminierungserfahrungen und dem Vertrauen in staatliche Institutionen hin.
Dabei unterscheiden sich die Vertrauenswerte nicht nur dahingehend, ob Diskriminie-
rung berichtet wird, sondern auch, wie haufig solche Erfahrungen gemacht werden und
in welchem institutionellen Bezug. Wahrend bei implementierenden Institutionen vor
allem Personen mit haufigen Diskriminierungserfahrungen niedrigere Vertrauenswerte
aufweisen, zeigen sich bei reprasentativen Institutionen entsprechende Unterschiede
bereits bei seltenen Erfahrungen — insbesondere unter rassistisch markierten Personen.
Diese Muster bestehen auch unter Berlicksichtigung zentraler soziodemografischer
Merkmale fort: Der beobachtete Zusammenhang zwischen haufigen Diskriminierungs-
erfahrungen und niedrigerem Institutionenvertrauen ldsst sich damit nicht allein durch
Unterschiede in Alter, Geschlecht, Bildung oder Einkommen erkldren. Darliber hinaus
zeigen langsschnittliche Analysen fir Bundesregierung, Politiker*innen und Justiz, dass
Erhebungszeitraume, in denen Personen Diskriminierung berichten, mit niedrigeren Ver-
trauenswerten einhergehen.*®

3.3 Indirekte Betroffenheit und Vertrauen:
Geteilte Erfahrungen, geteiltes Miss-
trauen

Kapitel 2 hat gezeigt, dass rassistische Erfahrungen nicht nur diejenigen betreffen, die
selbst diskriminiert werden, sondern auch Personen, die Rassismus im eigenen Umfeld
mitbekommen — etwa durch Berichte nahestehender Menschen oder durch eigene Be-
obachtungen im Alltag. Dies wird als indirekte Betroffenheit gefasst (siehe Infobox Was_
ist indirekte Betroffenheit?). Wenn Menschen wiederholt beobachten oder erzahlt be-

kommen, dass andere unfair oder diskriminierend behandelt werden, pragt dies ihre Er-

a8 Ergédnzend wurden Fixed-Effects-Modelle geschatzt, die Verdanderungen bei den Vertrauenswerten derselben
Person liber mehrere Wellen betrachten. Fir den Wellenvergleich wurde eine harmonisierte, dichotome Dis-
kriminierungsvariable verwendet (,, Diskriminierung berichtet” vs. ,keine Diskriminierung berichtet”), da sich die
Abfrage Giber die Wellen hinweg verandert hat. Fiir Bundesregierung, Politiker*innen und Justiz zeigen sich dann
niedrigere Vertrauenswerte bei denjenigen Personen in den Wellen, die von Diskriminierung berichtet haben.
Das unterscheidet sich von Personen in den Wellen ohne berichtete Diskriminierung. Fir die Polizei ergibt sich in
den Fixed-Effects-Modellen kein statistisch signifikanter Zusammenhang.
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wartungen dariiber, wie verlasslich, fair und schiitzend staatliche Institutionen handeln
—und fur wen (vgl. Evangelist 2022; Park et al. 2024; Warren 2011). An diese Perspektive
knupft der folgende Abschnitt an.

Abbildung 18. Institutionenvertrauen nach indirekter Betroffenheit von Rassismus durch
Erzdhlungen und Beobachtungen 2025 (Anteile in Prozent)
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Lesebeispiel: Unter den Befragten, die in den letzten 12 Monaten rassistische Vorfalle selbst beobachtet haben, gaben
26 % an, der Bundesregierung zu vertrauen; unter Personen ohne eine solche Beobachtung lag der Anteil bei 35 %.
Anmerkung: Die Werte wurden auf ganze Zahlen gerundet. Die horizontalen Linien stellen die 95 %-Konfidenzinter-
valle dar. Quelle: NaDiRa.panel, 6. Welle (gewichtet), eigene Berechnungen. N = 5.231-6.016 (die Anzahl der Angaben
unterscheidet sich je nach Institution und Art der indirekten Betroffenheit).
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Abbildung 18 stellt das Vertrauen in die vier verschiedenen Institutionen in Abhangig-
keit von zwei Formen der indirekten Betroffenheit dar: (1) der Beobachtung rassistischer
Vorfélle in den letzten 12 Monaten sowie (2) Berichten iber Rassismuserfahrungen aus
dem Familien-, Freundes- oder Arbeitsumfeld. Uber beide Indikatoren hinweg zeigt sich
ein konsistentes Muster: Personen mit indirekter Betroffenheit weisen durchgehend
niedrigere Vertrauenswerte in allen betrachteten Institutionen auf als Personen ohne
entsprechende Erfahrungen. Auffdllig ist dabei, dass sich beobachtete und berichtete
Vorfalle kaum unterscheiden. Unabhangig davon, ob Rassismus selbst wahrgenommen
oder lber das soziale Umfeld vermittelt wird — beides geht mit ahnlich niedrigeren Ver-
trauenswerten einher.

Besonders deutlich fallt dieser Zusammenhang beim Vertrauen in die Polizei aus. Unter
Personen, die keine rassistischen Vorfélle beobachtet haben, berichten 90 % tendenziel-
les Vertrauen; unter Personen mit Beobachtungserfahrungen sind es nur noch 75 % (-15
Prozentpunkte). Ein nahezu identisches Bild ergibt sich bei Berichten aus dem sozialen
Umfeld (90 % ohne vs. 76 % mit Erzahlungen; -14 Prozentpunkte). Auch beim Vertrauen
in die Justiz zeigen sich diese Dynamiken, wenngleich weniger stark ausgepragt.

Bei den reprasentativen Institutionen zeigen sich ebenfalls systematische Unterschiede.
Beim Vertrauen in die Bundesregierung liegt der Anteil der Personen mit tendenziellem
Vertrauen ohne indirekte Betroffenheit bei 35 %, wahrend er unter Personen mit Be-
obachtungen oder Erzahlungen rassistischer Vorfalle bei 26 % bis 29 % liegt — ein Unter-
schied von bis zu rund 9 Prozentpunkten. Ein vergleichbarer Abstand zeigt sich beim
Vertrauen in Politiker*innen (20 % ohne vs. 13 % mit indirekter Betroffenheit; -7 Pro-
zentpunkte). Insgesamt zeigen sich Uber alle vier Institutionen hinweg konsistent niedri-
gere Vertrauenswerte im Zusammenhang mit indirekten Rassismuserfahrungen.

Fir die weitergehende Differenzierung nach rassistischer Markierung (siehe Abbil-

dung 19) wurden beide Formen der indirekten Betroffenheit zusammengefihrt. Unter-
schieden wird zwischen Personen ohne entsprechende Erfahrungen und Personen, die
in den letzten 12 Monaten rassistische Vorfalle entweder selbst beobachtet, aus dem so-
zialen Umfeld berichtet bekommen oder beides erlebt haben. Diese Zusammenfassung
erfolgt, weil sich beobachtete und berichtete indirekte Betroffenheit in ihren Effekten
kaum unterscheiden. Analytisch steht damit nicht die konkrete Form der indirekten Er-
fahrung im Mittelpunkt, sondern dass es sie gegeben hat.

Die nach rassistischer Markierung differenzierten Ergebnisse verdeutlichen, dass indirekte
Betroffenheit in beiden Gruppen mit dem Institutionenvertrauen zusammenhangt — aller-
dings unterschiedlich stark und mit institutionenspezifischen Mustern. Am deutlichsten
zeigt sich dies bei den implementierenden Institutionen Polizei und Justiz. Beim Vertrauen
in die Polizei ist indirekte Betroffenheit in beiden Gruppen mit niedrigeren Vertrauens-
werten verbunden. Unter nicht rassistisch markierten Personen ohne indirekte Betroffen-
heit liegt der Anteil mit tendenziellem Vertrauen bei 92 %; mit indirekter Betroffenheit bei
85 %, wahrend dieser Unterschied unter rassistisch markierten Personen deutlich groRRer
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ausfallt (88 % vs. 67 %). Beim Vertrauen in die Justiz zeigt sich hingegen ein anderes Bild.

Hier bleibt das Vertrauen unter nicht rassistisch markierten Menschen stabil, wahrend

Abbildung 19. Institutionenvertrauen nach indirekter Betroffenheit von Rassismus durch

Erzihlungen und Beobachtungen und rassistischer Markierung 2025 (An-
teile in Prozent)
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Lesebeispiel: Unter rassistisch markierten Befragten, die in den letzten 12 Monaten rassistische Vorfélle entweder
selbst beobachtet oder davon erzahlt bekommen haben, gaben 67 % an, der Polizei zu vertrauen; unter rassistisch
markierten Personen ohne entsprechende indirekte Betroffenheit lag der Anteil bei 88 %. Anmerkung: Die Werte
wurden auf ganze Zahlen gerundet. Die horizontalen Linien stellen die 95 %-Konfidenzintervalle dar. Quelle: NaDiRa.

panel, 6. Welle (gewichtet), eigene Berechnungen. N = 4.312-5.005 (die Anzahl der Angaben unterscheidet sich je nach

Institution).
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indirekte Betroffenheit unter rassistisch markierten Menschen mit einem Riickgang ein-
hergeht (81 % vs. 68%). Auch bei den reprasentativen Institutionen Bundesregierung und
Politiker*innen ist indirekte Betroffenheit in beiden Gruppen mit geringerem Vertrauen ver-
bunden; die Differenzen fallen jedoch bei rassistisch markierten Personen ausgepragter aus.

Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass nicht nur eigene Diskriminierungserfahrun-
gen, sondern auch beobachtete oder berichtete rassistische Vorfalle systematisch mit
einem geringeren Institutionenvertrauen einhergehen. Dabei scheint es kaum einen Un-
terschied zu machen, ob entsprechende Vorfille selbst beobachtet oder tGber das soziale
Umfeld vermittelt werden. Beide Formen von Betroffenheit sind in vergleichbarer Weise
mit niedrigeren Vertrauenswerten verbunden. Diese Muster finden sich fiir die meisten
Institutionen auch in multivariaten Analysen wieder.#? 50 Der Zusammenhang zwischen
indirekter Betroffenheit und Institutionenvertrauen bleibt unter Kontrolle zentraler so-
ziodemografischer Merkmale sichtbar. Beim Vertrauen in die Justiz wird er jedoch durch
Unterschiede in Bildung und Einkommen abgeschwacht. Fir Polizei, Bundesregierung
und Politiker*innen bleiben die Vertrauensverluste auch nach Beriicksichtigung der
Soziodemografie bestehen. Gruppenspezifische Unterschiede zwischen rassistisch mar-
kierten und nicht rassistisch markierten Personen verringern sich zwar teilweise, bleiben
jedoch insbesondere beim Vertrauen in die Bundesregierung und in die Polizei sichtbar.
Die Befunde fligen sich damit in Forschungslinien ein, die betonen, dass wahrgenomme-
ne Ungleichbehandlungen — auch wenn sie anderen widerfahren — Einschatzungen der
Legitimitat, Fairness und Verlasslichkeit staatlichen Handelns beeinflussen konnen (vgl.
Evangelist 2022; Park et al. 2024; Tyler 2005; Tyler & Jackson 2014; Warren 2011). Ver-
trauen erscheint damit nicht ausschlieRlich an eigene Erfahrungen gebunden, sondern
auch an Wahrnehmungen im sozialen Umfeld. Aufféllig ist, dass sich diese Unterschiede
im Institutionenvertrauen Uber alle vier Institutionen hinweg zeigen — und besonders
dort stark ausfallen, wo staatliches Handeln fir viele Menschen unmittelbar erfahrbar
wird, beispielsweise bei der Polizei. Fiir die demokratische Legitimation und gesellschaft-
lichen Zusammenhalt sind dies bedeutsame Befunde.

Zusammenfassend zeigt Kapitel 3, dass Vertrauen in staatliche Institutionen kein sta-
tisches oder rein individuelles Merkmal ist, sondern sich im Zeitverlauf verdndert und
dabei sozial ungleich verteilt ist. Institutionenvertrauen erweist sich als erfahrungsba-
sierte und sozial strukturierte GroRe, die im Zusammenhang mit institutioneller Praxis,
sozialer Positionierung, soziodemografischen Ressourcen sowie direkten und indirekten
Erfahrungen entsteht. Wahrend implementierende Institutionen — wie Polizei und Justiz
—insgesamt hohere Vertrauenswerte aufweisen als reprdsentative Institutionen — wie

49 Die multivariaten Analysen basieren auf logistischen Regressionsmodellen. Neben der Gruppenzugehorigkeit
und indirekte Betroffenheit wird fiir Geschlecht, Alter, Bildung, Einkommen sowie den Wohnort in Ost- oder
Westdeutschland kontrolliert.

50 Anders als in den Abschnitten 3.1 und 3.2 konnen fir indirekte Betroffenheit keine langsschnittlichen Fixed-Ef-
fects-Modelle geschatzt werden, da die entsprechenden Items in der hier analysierten Form erstmals in der 6.
Erhebungswelle (2025) implementiert wurden und damit keine vergleichbaren Messzeitpunkte fir intraindividu-
elle Analysen vorliegen.
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Bundesregierung und Politiker*innen —, entwickeln sich diese Vertrauensverhaltnisse
zunehmend ungleich zwischen Bevolkerungsgruppen. Insbesondere unter rassistisch
markierten Personen sind im Zeitverlauf starkere Riickgange der Vertrauenswerte zu be-
obachten.

Diskriminierungserfahrungen nehmen dabei eine zentrale Rolle ein. Haufige eigene
Erfahrungen gehen ebenso wie indirekte Betroffenheit konsistent mit niedrigeren
Vertrauenswerten einher. Unterschiede zeigen sich damit nicht nur bei unmittelbarer
Betroffenheit, sondern auch dort, wo institutionelles Handeln als ungleich, ungerecht
oder unzureichend schiitzend wahrgenommen wird. Institutionenvertrauen fungiert vor
diesem Hintergrund als sensibles Barometer gesellschaftlicher Integrations- und Exklu-
sionsdynamiken und als zentrales Bindeglied zwischen den individuellen Erfahrungen
von Ungleichbehandlungen von Menschen und ihrer Bereitschaft, staatliches Handeln
als legitim anzuerkennen.
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Fazit

Die Ergebnisse des NaDiRa-Monitoringberichts 2026 zeigen, dass Rassismus in Deutsch-
land kein Randphanomen ist. Rassistische Einstellungen, Diskriminierungserfahrungen
und das Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen sind eng miteinander verwoben und
pragen zentrale Bereiche des sozialen Zusammenlebens.

Kapitel 1 hebt hervor, dass rassistische Einstellungen in unterschiedlichen Formen in

der Bevolkerung verbreitet sind. Neben offenen biologistischen Fehlannahmen lber
menschliche ,Rassen” oder vermeintlich ,natirliche Leistungsunterschiede” finden
kulturalistische Hierarchisierungen sowie moderne, verdeckte Formen rassistischen Den-
kens breite Anschlussfahigkeit. Es bestehen demnach sowohl explizite, naturalisierende
Vorstellungen zu biologischen und kulturellen Unterschieden als auch verdeckte Posi-
tionen, die sich der Bezeichnung des Rassistischen weitgehend entziehen. Besonders
wirksam sind dabei Einstellungen, die Diskriminierung von Minderheiten relativieren,
strukturelle Benachteiligung infrage stellen oder Forderungen nach Gleichstellung und
politischer Partizipation delegitimieren.

Kapitel 2 zeigt auf, dass diesen Einstellungen konkrete Diskriminierungserfahrungen
gegenliberstehen. Zwar ist in der Gesamtbevdlkerung ein leichter Riickgang von Diskri-
minierungserfahrungen zu beobachten. Jedoch betrifft dieser vor allem nicht rassistisch
markierte Personen. Fir rassistisch markierte Gruppen bleibt die Belastung hoch, sodass
sich die Ungleichverteilung zwischen den Gruppen fortsetzt. Am haufigsten werden eth-
nische Herkunft, Geschlecht und Alter als Diskriminierungsmerkmale genannt. Diskrimi-
nierung wird dabei hdufig nicht eindimensional erlebt: Knapp die Halfte der Betroffenen
(49 %) nennt mehr als ein Merkmal, etwa ein Filinftel sogar drei oder mehr. Besonders
haufig treten Diskriminierungserfahrungen im 6ffentlichen Raum sowie im Kontakt mit
Amtern und Behérden auf. Geschlechtsspezifische Muster verweisen zudem auf die
Verschrankung von rassistischer Markierung und Sexismus: Frauen erleben haufiger Dis-
kriminierung im 6ffentlichen Raum, wahrend Schwarze Manner besonders oft von Un-
gleichbehandlung im Kontakt mit Polizei und Justiz betroffen sind. Das Kapitel erweitert
diese Perspektive auch um das Konzept der indirekten Betroffenheit: Rassistische Erfah-
rungen wirken nicht nur auf unmittelbar Betroffene, sondern entfalten sich tGiber Erzah-
lungen und Beobachtungen im sozialen Umfeld. Insgesamt gab fast jede dritte Person
an, entsprechende Erfahrungen aus dem Umfeld berichtet bekommen bzw. beobachtet
zu haben. Rassismus stellt damit nicht bloR eine individuelle Erfahrung dar, sondern
wird auch gesellschaftlich geteilt.

Kapitel 3 verdeutlicht schlieBlich, dass Diskriminierungserfahrungen — sowohl direkte als
auch indirekte — systematisch mit Unterschieden im Vertrauen in staatliche Institutionen
zusammenhangen. Besonders bei haufigen Diskriminierungserfahrungen zeigen sich
deutlich geringere Vertrauenswerte, vor allem gegeniiber Polizei und Bundesregierung.
Aber auch indirekte Betroffenheit geht konsistent mit geringerem Institutionenvertrauen
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einher. Zugleich zeigen die zeitlichen Analysen, dass sich das Institutionenvertrauen in
den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen zunehmend ungleich entwickelt: Wah-
rend das Vertrauen nicht rassistisch markierter Personen vergleichsweise stabil bleibt,
sinkt es unter rassistisch markierten Gruppen deutlich, insbesondere gegeniiber den re-
prasentativen Institutionen Bundesregierung und Politiker*innen. Institutionenvertrauen
erweist sich somit als sozial vermittelte und zunehmend ungleich verteilte gesellschaft-
liche Ressource, die im Zusammenhang mit Diskriminierungserfahrungen steht. Ras-
sistische Ausgrenzung korrespondiert folglich nicht nur mit individuellen Lebenslagen,
sondern auch mit zentralen Dimensionen staatlicher Legitimitat und demokratischer
Integration.

Die Ergebnisse des NaDiRa-Monitoringberichts 2026 verweisen insgesamt darauf, dass
Rassismus nicht als bloBe Summe individueller Vorurteile oder einzelner Erfahrungen
verstanden werden kann. Seine Wirkungen verstarken sich tUber direkte und indirekte
Betroffenheit und durchziehen soziale Beziehungen, Wahrnehmungen und institutio-
nelle Vertrauensverhaltnisse. Die Folgen reichen dabei tGiber individuelle Belastungen
hinaus und betreffen zentrale gesellschaftliche Ressourcen wie sozialen Zusammenhalt,
Vertrauen in Institutionen und demokratische Stabilitat.

Der Bericht unterstreicht damit die Notwendigkeit, Rassismus als gesamtgesellschaft-
liche Herausforderung zu begreifen. Das kontinuierliche Monitoring des NaDiRa.panels
schafft dafiir eine zentrale empirische Grundlage, um Entwicklungen sichtbar zu ma-
chen, Ungleichheiten zu benennen und politische wie gesellschaftliche Handlungsspiel-
raume evidenzbasiert zu erschlieRen. Rassismus zu bekampfen, ist nicht allein deshalb
erforderlich, weil er moralisch verwerflich ist, sondern weil seine Folgen die Gesellschaft
insgesamt betreffen — wenn auch auf unterschiedliche Weise (vgl. Mecheril & Melter
2009). Eine solche Perspektive zeigt, dass nachhaltige Interventionen auf struktureller
Ebene ansetzen missen und kontinuierlicher Beobachtung bedurfen.
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Handlungsempfehlungen

Auf Grundlage der Befunde des NaDiRa-Monitoringberichts 2026 lassen sich folgende
Handlungsempfehlungen ableiten:

1____Handlungsempfehlung:
Rassistische Einstellungen wirksam adressieren und
rassismuskritische Bildungsarbeit vertiefen

Die Ergebnisse zeigen, dass rassistische Einstellungen in unterschiedlichen, teils ver-
deckten Formen gesellschaftlich weit verbreitet sind. Rassismus duBert sich dabei nicht
nur in offenen rassistischen Einstellungen, die auf biologistischen Begriindungsmustern
beruhen, sondern ebenso in kulturalistischen und modernen Varianten. Bildungs- und
Professionalisierungsarbeit sollte daher tiber symbolische MaBnahmen oder reine
Sprachregelungen hinausgehen und starker an den zugrunde liegenden Wissensbestan-
den ansetzen. Hierzu zahlen demokratieférdernde und politische Bildungsangebote, die
entsprechend gestarkt und verstetigt werden sollten.

* Rassistische Wissensbestidnde hinterfragen: Bildungs-, Aus- und Weiter-
bildungsangebote sollten biologistische wie auch kulturalistische Er-
klarungen von Gruppenunterschiedenen explizit thematisieren und
historisch wie gesellschaftlich einordnen. Der Fokus sollte dabei auf den
zugrunde liegenden Erklarungsmustern sozialer Ungleichheit liegen und
nicht ausschlieBlich darauf, einzelne Begriffe oder Ausdrucksformen zu
vermeiden.

* Moderne Formen von Rassismus als rassistisch kenntlich machen: Die
Relativierung von Diskriminierung, die Leugnung struktureller Ungleich-
heit oder die Delegitimierung von Gleichstellungsforderungen sollten
als rassistische Deutungsmuster benannt und eingeordnet werden —
auch wenn sie ohne offene Abwertung auskommen und gesellschaftlich
anschlussfahig erscheinen.

e Rassismuskritische Kompetenzen institutionell verankern: Rassismus-
und diskriminierungskritische Inhalte sollten verbindlicher Bestandteil
schulischer, beruflicher und auRRerschulischer Aus-, Fort- und Weiterbil-
dungsprogramme sein. Dabei kommt auch der systematischen Einfiih-
rung rassismuskritischer Inhalte im Onboarding neuer Mitarbeitender an
Institutionen eine wachsende Bedeutung zu. Diese sollten als kontinuier-
licher Prozess professionellen Handelns verstanden und strukturell in
Qualifizierungs- und Professionalisierungsstrategien von Institutionen
verankert werden.
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* Professionelle Verantwortung starken: In professionsbezogenen Kon-
texten mit besonderer gesellschaftlicher Reichweite — etwa in Bildung,
Verwaltung, Gesundheit oder Sicherheit — sollten rassismuskritische
Kompetenzen als Bestandteil professioneller Standards und institutio-
neller Qualitatssicherung beriicksichtigt werden.

2___Handlungsempfehlung:
Diskriminierung reduzieren und Schutz fiir Betroffene
ausweiten

Die Befunde zeigen, dass rassistisch markierte Personen weiterhin Giberdurchschnittlich
haufig Diskriminierung erfahren — insbesondere im 6ffentlichen Raum sowie im Kontakt
mit staatlichen Institutionen. Diese Erfahrungen konnen erhebliche personliche und ge-
sellschaftliche Folgen haben und erfordern gezielte, strukturell verankerte MalRnahmen.
Sie machen deutlich, dass punktuelle Interventionen Diskriminierung allein nicht abbau-
en kdnnen, sondern dass es strukturell verankerte Schutz- und Unterstlitzungsmechanis-
men braucht.

e Antidiskriminierungs- und Gewaltopferberatung strukturell absichern
und ausbauen: Beratungs- und Unterstiitzungsangebote sollten fla-
chendeckend, niedrigschwellig und mehrsprachig verfiigbar sein. Zu-
gleich ist eine langfristige institutionelle Absicherung dieser Angebote
notwendig, um verldssliche Unterstlitzung zu gewahrleisten und konti-
nuierliche Lernprozesse zu ermdglichen.

e Diskriminierungsschutz im Bereich des staatlichen Handelns starken:
Bei Behorden, der Polizei und im Bereich Schule ist es unerlasslich, den
rechtlichen Diskriminierungsschutz zu starken. Daher sollte einerseits
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz auf staatliches Handeln auf
Bundesebene ausgeweitet werden, und andererseits sollten in allen
Landern Landesantidiskriminierungsgesetze geschaffen werden, die den
Verwaltungsbereich, die Schule und Hochschule in den Landern erfassen.

* Mehrdimensionale Diskriminierung systematisch beriicksichtigen: Da
ein erheblicher Teil der Betroffenen Diskriminierung entlang mehrerer
Merkmale erlebt, sollten Beratungs-, Unterstiitzungs- und Schutz-
strukturen diese Mehrdimensionalitat ausdriicklich einbeziehen und
organisatorisch abbilden, statt Diskriminierung auf einzelne Merkmals-
dimensionen zu reduzieren. Dies schlielt eine Weiterentwicklung des
rechtlichen Diskriminierungsschutzes ein, etwa indem der soziale Status
als Diskriminierungsmerkmal in das Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz aufgenommen wird (vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes
2023).
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e Diskriminierungs- und rassismuskritische Organisationsentwicklung
starken: In Institutionen mit ausgepragten Machtasymmetrien — ins-
besondere in Verwaltung, Polizei und Justiz — sollten Strukturen,
Routinen und Entscheidungsprozesse regelmaRig daraufhin Gberprift
werden, inwiefern sie Diskriminierung beglinstigen oder reproduzieren.
Diskriminierungs- und rassismuskritische Organisationsentwicklung
kann dazu beitragen, institutionelle Verantwortung zu klaren und struk-
turelle Ungleichheiten abzubauen.

* Rechtsdurchsetzung bei Diskriminierung verbessern: Fiir Betroffene
von rassistischer Diskriminierung sind die Hiirden, den Rechtsweg ein-
zuschlagen, hoch. Daher sollte die sehr kurze Frist zur Geltendmachung
von Diskriminierung im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz von zwei
auf zwolf Monate erhéht werden. Zudem sollten Antidiskriminierungs-
verbdnde Betroffene in Gerichtsverfahren unterstitzen diirfen und
selbst klagen kénnen, um grundlegende Rechtsfragen im o6ffentlichen
Interesse zu klaren. Dazu gehoéren ebenso eine systematisch verbes-
serte Erfassung sowie eine konsequentere Ahndung rassistischer Straf-
taten.

¢ Unabhdngige Kontroll- und Beschwerdestrukturen ausbauen: Un-
abhangige Beschwerde- und Kontrollinstanzen sollten insbesondere
in Bereichen mit ausgepragten Machtasymmetrien — etwa bei Polizei,
Sicherheitsbehorden und in der 6ffentlichen Verwaltung — wirksam,
transparent und gut zugdnglich ausgestaltet sein. Dazu gehoren bei-
spielsweise die Einrichtung und Starkung unabhangiger Polizeibeauf-
tragter auf Bundes- und Landesebene. Dabei ist sicherzustellen, dass
nicht nur unmittelbar Betroffene, sondern auch Zeug*innen diskrimi-
nierender Vorfalle Beschwerden einreichen kdnnen, um institutionelle
Rechenschaft und Vertrauen zu starken.

3 ____Handlungsempfehlung:
(Indirekte) Betroffenheit anerkennen und
Handlungssicherheit stérken

Die Ergebnisse des Monitoringberichts zeigen, dass rassistische Erfahrungen nicht nur
dort wirksam werden, wo Menschen unmittelbar diskriminiert werden, sondern auch
Uber Beobachtungen, Berichte aus dem sozialen Umfeld und 6ffentliche Debatten. Die-
se Formen indirekter Betroffenheit pragen Wahrnehmungen von Vertrauen, Sicherheit
und gesellschaftlicher Normalitat und wirken sich auf Einstellungen sowie Bewertungen
staatlichen und gesellschaftlichen Handelns aus. Rassismus ist damit nicht nur eine indi-
viduelle Erfahrung, sondern auch eine geteilte gesellschaftliche Realitat.
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Zivilcourage starken: Malinahmen zur Férderung von Zivilcourage

und solidarischem Handeln sollten nicht ausschlief8lich projektférmig
umgesetzt werden, sondern systematisch in Bildungsinstitutionen, Or-
ganisationen und 6ffentlichen Einrichtungen verankert werden. Dazu
bedarf es einer verbindlichen gesetzlichen Grundlage, etwa durch ent-
sprechende Regelungen in Schul- und Hochschulgesetzen sowie in Lan-
desantidiskriminierungsgesetzen. Eine solche institutionelle Einbettung
kann dazu beitragen, Handlungssicherheit zu erhéhen und Verantwor-
tung nicht allein auf Individuen zu verlagern.

Solidarisches Handeln organisatorisch absichern: Institutionen und
Organisationen sollten klare Rahmenbedingungen schaffen, die solida-
risches Eingreifen unterstiitzen und absichern. Dazu gehort auch, deut-
lich zu machen, dass unterstiitzendes Handeln bei rassistischen Vorfal-
len erwiinscht ist und institutionell getragen wird.

4____Handlungsempfehlung:

Vertrauen in staatliche Institutionen wiederherstellen

Die Ergebnisse des Monitoringberichts zeigen, dass rassistische Diskriminierungser-

fahrungen — ebenso wie indirekte Betroffenheit durch Beobachtungen oder Berichte

aus dem sozialen Umfeld — mit einem geringeren Vertrauen in staatliche Institutionen

einhergehen. Vertrauen erweist sich dabei als erfahrungsbasiert und sozial ungleich

verteilt. Diese Befunde verdeutlichen, dass der Umgang mit Rassismus und Diskriminie-

rung eine zentrale Rolle fiir die Wahrnehmung staatlicher Legitimitat und fur den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt spielt.

Transparenz und institutionelle Rechenschaft stirken: Der Umgang mit
Diskriminierungsvorfallen sollte nachvollziehbar, transparent und ver-
bindlich ausgestaltet sein. Dazu benotigen Institutionen Richtlinien und
Dienstvereinbarungen zum Umgang mit rassistischer Diskriminierung.
Eine klare Dokumentation, Bearbeitung und — wo erforderlich — Sank-
tionierung von Diskriminierung kénnen dazu beitragen, institutionelle
Glaubwiirdigkeit zu stdarken und Vertrauen aufzubauen.
Diskriminierungs- und rassismuskritische Offnung staatlicher Institu-
tionen fordern: Eine starkere Reprasentation und Beteiligung rassistisch
markierter Personen in Verwaltung, Justiz und Politik kdnnen dazu bei-
tragen, unterschiedliche Perspektiven sichtbar zu machen und Vertrau-
en in staatliche Institutionen zu férdern. Zugleich sollten Zugangsbarrie-
ren und institutionelle Ausschliisse systematisch tGberprift werden.
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e Rassismus als vertrauensrelevanten Faktor institutionell beriicksichtigen:
Strategien zur Starkung des Vertrauens in staatliche Institutionen soll-
ten rassistische Diskriminierung und indirekte Betroffenheit ausdriick-
lich als relevante Einflussfaktoren einbeziehen. Vertrauen lasst sich
nicht isoliert starken, sondern steht im engen Zusammenhang mit Er-
fahrungen von Anerkennung, Gleichbehandlung und Fairness.

5___Handlungsempfehlung:
Monitoring und Forschung langfristig absichern

Der NaDiRa-Monitoringbericht unterstreicht die Bedeutung kontinuierlicher und diffe-
renzierter Datenerhebung fiir das Verstandnis rassistischer Einstellungen, Diskriminie-
rungserfahrungen und ihrer gesellschaftlichen Folgen.

e Langfristige Monitoringstrukturen sichern: RegelmaRige, institutionell
abgesicherte Erhebungen sind notwendig, um Entwicklungen lber die
Zeit hinweg sichtbar zu machen und einzuordnen.

* Methodische Vielfalt starken: Quantitative Erhebungen sollten syste-
matisch durch qualitative und partizipative Forschungsansatze erganzt
werden.

e Communitybasierte Forschung starken: Communitybasierte und parti-
zipative Forschungsansatze sollten starker gefordert werden. Sie tragen
dazu bei, Forschung ethisch reflektierter zu gestalten, Ergebnisse besser
einzuordnen und gesellschaftlich relevante sowie bislang unterbelichte-
te Problemlagen sichtbar zu machen.

* Forschung partizipativ gestalten: Die Einbindung rassistisch markierter
Communitys tragt dazu bei, Forschung ethisch fundiert und gesell-
schaftlich anschlussfahig zu gestalten.
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Der Nationale Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa) erfasst systematisch Diskriminierung und Rassismus in
Deutschland. Ziel ist es, Ursachen, AusmaR und Folgen empirisch zu untersuchen und evidenzbasierte Handlungsempfeh-
lungen zu erarbeiten. Der langfristig angelegte Monitor macht Entwicklungen ulber die Zeit sichtbar. Mit einem beglei-
tenden zivilgesellschaftlichen Prozess werden insbesondere von Rassismus betroffene Communitys eingebunden. Der
Deutsche Bundestag beauftragte das DeZIM im Juli 2020 mit dem Aufbau des Monitors.

Der NaDiRa unterstiitzt die Erfiillung internationaler Verpflichtungen zur Datenerhebung und -analyse im Bereich rassisti-
scher Diskriminierung, etwa gegeniiber der European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) und der Interna-
tional Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (ICERD).

Gefordert wird das Projekt vom Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) im
Rahmen des Bundesprogramms ,Demokratie leben!”.

Das Deutsche Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) forscht zu Integration und Migration, zu Kon-

sens und Konflikten, zu gesellschaftlicher Teilhabe und zu Rassismus. Es besteht aus dem DeZIM-Institut und der DeZIM-
Forschungsgemeinschaft. Das DeZIM-Institut hat seinen Sitz in Berlin-Mitte. In der DeZIM-Forschungsgemeinschaft verbindet
sich das DeZIM-Institut mit sieben anderen Einrichtungen, die in Deutschland zu Migration und Integration forschen. Das
DeZIM wird durch das Bundesministerium fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) gefordert.
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