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Reformdiskussion zum Gemeinnutzigkeitsrecht

Rechtspolitische Vorschlage der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen
gemeinniitziger Korperschaften

Abgabenordnung

Aktueller Stand

Rechtspolitischer Vorschlag

Begriindung

1. Zu § 52 Abs. 2 AO Gemeinnutzige
Zwecke

Unter den Voraussetzungen des Abs. 1
sind als Forderung der Allgemeinheit an-
zuerkennen:

10. Die Forderung der Hilfe fur politisch,
rassisch oder religios verfolgte, fur Flucht-
linge, Vertriebene, Aussiedler, Spataus-
siedler, Kriegsopfer, Kriegshinterbliebene,
Kriegs beschadigte und Kriegsgefangene,
Zivilbeschaftigte und Behinderte sowie flr
Opfer von Straftaten; Férderung des An-

§ 52 Abs. 2 AO Gemeinnutzige Zwe-
cke wird wie folgt erganzt:

Unter den Voraussetzungen des Abs. 1
sind als Forderung der Allgemeinheit
anzuerkennen:

10. Die Forderung der Hilfe fur poli-
tisch, rassisch oder religids verfolgte,
fur Flichtlinge, Vertriebene, Aussied-
ler, Spataussiedler, Kriegsopfer,
Kriegshinterbliebene, Kriegsbescha-
digte und Kriegsgefangene, Zivilbe-
schaftigte und Behinderte sowie flr

Die ,Hilfe fir Katastrophenopfer” ist in den Katalog der ge-
meinnutzigen Zwecke aufzunehmen um eine Steuerbeguns-
tigung von mittelbaren Unterstitzungsmafinahmen fur die
Opfer von Naturkatastrophen z. B. fir Betreuungs-, Unter-
stutzungs- und Beratungsmaflinahmen auf3erhalb von § 53
Nummer 1 AO oder Malinahmen zur Wiederherstellung der
Infrastruktur nach Katastrophen gesetzlich abzusichern.

Reformdiskussion zum Gemeinniitzigkeitsrecht

Rechtspolitische Vorschlage der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen gemeinnitziger Kérperschaften

Seite 1 von 12




denkens an Verfolgte, Kriegs-und Kata-
strophenopfer; Férderung des Suchdiens-
tes flr Vermisste;

Opfer von Straftaten sowie Hilfe fiir Ka-
tastrophenopfer; Férderung des An-
denkens an Verfolgte, Kriegs-und Ka-
tastrophenopfer; Férderung des Such-
dienstes flr Vermisste;

2.Zu § 52 Abs. 2 Nr. 27

27. die Férderung wohngemeinnutziger
Zwecke; dies ist die verglnstigte
Wohnraumiberlassung an Personen im
Sinne des § 52. § 53 Nummer 2 ist mit
der Maltgabe anzuwenden, dass die
Bezlge nicht hoher sein durfen als das
Funffache des Regelsatzes der
Sozialhilfe im Sinne des § 28 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch; beim
Alleinstehenden oder Alleinerziehenden
tritt an die Stelle des Funffachen das
Sechsfache des Regelsatzes. Die
Hilfebedurftigkeit muss zu Beginn des
jeweiligen Mietverhaltnisses vorliegen.

§ 68 Zweckbetriebe sind auch:

Nr. 10 Einrichtungen, die Wohnraum
an hilfsbedurftige Menschen unterhalb
der marktiiblichen Miete vermieten.

Diese Regelung ist mit dem JStG2024 mit Wirkung zum
1.1.2025 als neuer gemeinnutziger Katalogzweck eingefuhrt
worden. Die Prifung der Bedurftigkeit ist nur zu Beginn
vorzunehmen ist.

Viele Aspekte sind ungeklart:

- Offen ist, wie eine ,marktibliche Miete" ermittelt und
nachgewiesen wird

- Handhabung einer Kostenmiete

- Gemeinnutzigkeits- und ertragssteuerrechtliche
Zuordnung der Einnahmen aus einer vergunstigten
Vermietung und hiermit zusammenhangender Ausgaben
zum Zweckbetrieb oder zur Vermdgensverwaltung oder
dem ideellen Bereich. Da die Zuordnung im ideellen
Bereich gemeinnutzigkeitsrechtlich ausscheidet, aber
Verluste in der Vermdgensverwaltung unzulassig sind, ist
die Erganzung um eine separate Zweckbetriebsnorm
geboten.

- Ist nach dem Herauswachsen aus der Bedurftigkeit eine
Anpassung der Miete Uber die vergunstigte Miete hinaus
moglich — und welche Auswirkungen hat dies fir die
Zuordnung zur Sphare (ldeeller Bereich /
Vermdgensverwaltung)
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3. Zu § 55 Abs. 1 Nr. 3 AO Selbstlosig-
keit

Angemessenheitsprifung nach der
Business Judgement Rule

In § 55 Abs. 1 Nr. 3 AO wird als Satz
2 hinzugefugt:

»,§ 63 Absatz 1 Satz 2 qgilt entspre-
chend.”

Es mehren sich die Streitigkeiten dazu, was Ausgaben sind,
die dem Zweck der Kérperschaft ,fremd sind® oder in wel-
chen Faéllen eine Begunstigung durch ,unverhaltnismafig
hohe* Vergutungen vorliegt. Durch den Verweis auf die in §
63 AO zu verankernde Business Judgement Rule wird klar-
gestellt, dass es nicht auf die objektive Richtigkeit der Ent-
scheidung aus ex post Sicht, sondern darauf ankommt, ob
die Verantwortlichen aus ex ante-Sicht im Rahmen ihrer Er-
messensauslbung eine vertretbare Entscheidung getroffen
haben. Dies allein ist MaRstab flr die Beurteilung einer
zweckwidrigen MaRnahme.

4.Zu § 57 Abs. 1 AO

(1) Eine Koérperschaft verfolgt
unmittelbar ihre steuerbegunstigten
satzungsmaRigen Zwecke, wenn sie
selbst diese Zwecke verwirklicht. Das
kann auch durch Hilfspersonen
geschehen, wenn nach den Umstanden
des Falls, insbesondere nach den
rechtlichen und tatsachlichen
Beziehungen, die zwischen der
Korperschaft und der Hilfsperson
bestehen, das Wirken der Hilfsperson
wie eigenes Wirken der Kérperschaft
anzusehen ist.

Erganzung des § 57 Abs. 1 nach
Satz 2 um einen weiteren Satz:

Eine Koérperschaft verfolgt unmittelbar
ihre steuerbeguinstigten
satzungsgemalien Zwecke, wenn sie
selbst diese Zwecke verwirklicht. Das
kann auch durch Hilfspersonen
geschehen, wenn nach den
Umstanden des Falls, insbesondere
nach den rechtlichen und
tatsachlichen Beziehungen, die
zwischen der Kérperschaft und der
Hilfsperson bestehen, das Wirken der
Hilfsperson wie eigenes Wirken der
Kdrperschaft anzusehen ist.
Ausreichend ist es dafiir, dass die
Hilfsperson mit Wissen und Wollen
der Korperschaft tatig wird.

Derzeit verlangt die Finanzverwaltung, dass eine Hilfsperson
,nach Weisungen der Kdérperschaft einen konkreten Auftrag
ausfuhrt* und die Kérperschaft ,den Inhalt und den

Umfang der Tatigkeit der Hilfsperson im Innenverhaltnis
bestimmen kann®. Dies fihrt zum einen zum
unbefriedigenden Ergebnis, dass Gemeinwohl abhangig
davon gefordert wird, ob eine Kérperschaft
weisungsabhangige Mitarbeitende oder nicht
weisungsabhdngige Auftragnehmende einsetzt.
IAuRerdem lasst es die Finanzverwaltung

zu, dass eine Hilfsperson ihrerseits steuerbeglinstigt sein
kann, wenn sie im AuRenverhaltnis selbststandig und
eigenverantwortlich handelt. Gleichzeitig muss aber weiterhin
die 0.g. Anforderung der Weisungsgebundenheit erfullt
werden. Dieser Konflikt fiihrt in der Praxis

immer wieder zu Streit darlber, wie viel Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit einer Hilfsperson

zugesprochen werden muss. Durch die Einfigung eines
dritten Satzes wird die herrschende Literaturmeinung

kodifiziert, nach der es jedenfalls
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keines Subordinationsverhéltnisses bedarf. Vielmehr ist es
ausreichend, dass die Hilfsperson mit ,Wissen und Wollen* fiir
die steuerbegtinstigte Koérperschaft tatig wird.

5. Zu § 57 Abs. 3 Unmittelbarkeit

(3) Eine Korperschaft verfolgt ihre steuer-
beginstigten Zwecke auch dann unmittel-
bar im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 wenn
sie satzungsgemaR durch planmaRiges
Zusammenwirken mit mindestens einer
weiteren Korperschaft, die im Ubrigen die
Voraussetzungen der §§ 51-68 erfullt, ei-
nen steuerbegunstigten Zweck verwirk-
licht.

§ 57 Abs. 3 Unmittelbarkeit wird wie
folgt gedndert:

(3) Eine Korperschaft verfolgt ihre steu-
erbeginstigten Zwecke auch dann un-
mittelbar im Sinne des Absatzes 1 Satz
1 wenn sie satzungsgemal durch plan-
mafiges Zusammenwirken mit mindes-
tens einer weiteren Korperschaft, die
im Ubrigen die Voraussetzungen der
§§ 51-68 erflllt, einen steuerbegunstig-
ten Zweck verwirklicht.

Die Einrichtungen und Dienste der Freien Wohlfahrtspflege
arbeiten zwecks effizientem Einsatz ihrer gebundenen Mittel
arbeitsteilig. Mit dem Jahressteuergesetz 2020 wurden neue
Madglichkeiten zur Kooperation von gemeinnitzigen Einrich-
tungen geschaffen. Die Finanzverwaltung interpretiert die
Vorschrift im Anwendungserlass zur Abgabenordnung § 57
Abs. 3 als doppeltes Satzungserfordernis und verlangt teil-
weise eine namentliche Benennung der Kooperationspartner
in der jeweiligen Satzung. Dies stellt aufgrund des Aufwan-
des bei Satzungsanderungen eine hohe burokratische Hirde
fur die kooperierenden Einrichtungen dar. Durch die unprak-
tikable Interpretation der Finanzverwaltung wird Anwendbar-
keit der in der Freien Wohlfahrtspflege stark eingeschrankt.
Wichtig ist, dass die Vorschrift nicht nur in einer gemeinnut-
zigen Holding angewendet wird, sondern auch bei den viel-
faltigen punktuellen Kooperationen in der Freien Wohlfahrts-
pflege.

Durch Streichung des Wortes ,satzungsgemaf® in der Vor-
schrift kann, kann ohne Mehraufwand eine Umsetzung durch
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6.Zu § 58 Nr.1 AO

Die Steuerverginstigung wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dass

Eine Koérperschaft einer anderen
Kdrperschaft oder einer juristischen
Person des offentlichen Rechts Mittel fir
die Verwirklichung steuerbegunstigter
Zwecke zuwendet. Mittel sind samtliche
Vermogenswerte der Kérperschaft. Die
Zuwendung von Mitteln an eine
beschrankt oder unbeschrankt
steuerpflichtige Kérperschaft des privaten
Rechts setzt voraus, dass diese selbst
steuerbeglinstigt ist. Beabsichtigt die
Kdrperschaft, als einzige Art der
Zweckverwirklichung Mittel anderer
Korperschaften oder juristischen Personen
des offentlichen Rechts zuzuwenden, ist
die Mittelweitergabe als Art der
Zweckverwirklichung in der Satzung zu
benennen.

Streichung der Worter ,,beschrankt
oder* wie folgt:

Die Steuervergiinstigung wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dass

Eine Koérperschaft einer anderen
Korperschaft oder einer juristischen
Person des 6ffentlichen Rechts Mittel
fur die Verwirklichung
steuerbegulnstigter Zwecke zuwendet.
Mittel sind samtliche Vermdgenswerte
der Korperschaft. Die Zuwendung von
Mitteln an eine beschranki-oder
unbeschrankt steuerpflichtige
Kdrperschaft des privaten Rechts
setzt voraus, dass diese selbst
steuerbeglnstigt ist. Beabsichtigt die
Korperschaft, als einzige Art der
Zweckverwirklichung Mittel anderer
Kérperschaften oder juristischen
Personen des o6ffentlichen Rechts
zuzuwenden, ist die Mittelweitergabe
als Art der Zweckverwirklichung in der
Satzung zu benennen.

Im JStG 2020 wurde § 58 Nr. 1 AO weitgehend geandert.
Bezulglich des grenzlberscheitenden Engagements ist diese
Anderung allerdings nicht praktikabel und fallt hinter die
Rechtslage von 2020 zurlGck. Nach dem derzeitigen
Gesetzeswortlaut setzt die zulassige

Weitergabe von Mitteln an eine unbeschrankt (§ 1 KStG)
steuerpflichtige Korperschaft des privaten Rechts
voraus, dass diese selbst steuerbegiinstigt ist. Ein
deutscher gemeinnutziger Kulturférderverein, der fir sein
Projekt die Mittel von einer deutschen gemeinnutzigen
Kulturstiftung erhalt, kann seine Steuerbeglnstigung
unproblematisch durch die Vorlage z.B. seines
Freistellungsbescheids nachweisen.

Allerdings verlangt der § 58 Nr. 1 AO auch, dass beschrankt
steuerpflichtige Korperschaften (§ 2 KStG) selbst
steuerbeglinstig sind. So muss z. B. eine franzdsische oder
englische ,gemeinnitzige” Stiftung, die einen deutsch-
franzosischen bzw. deutsch-englischen Jugendaustausch
organisiert und dafiir von einer deutschen Jugendstiftung
Projektmittel erhalten soll, die gleichen Anforderungen
erfullen wie ein deutscher Mittelempfanger, wenn die
auslandische Stiftung in Einkinfte in Deutschland (z. B. aus
Immobilienbesitz) hat.

Vor 2020 war dies nur fur unbeschrankt steuerpflichtige
Korperschaften des privaten Rechts als Mittelempfanger
vorgesehen. Die Finanzverwaltung hat zwar den Wortlaut
des § 58 Nr. 1 S. 3 AO — contra legem — notdurftig
dahingehend korrigiert, dass beschrankt steuerpflichtige
Kérperschaften nur dann in Deutschland wegen
Gemeinnutzigkeit steuerbeglinstigt sein missen, wenn sie
im EU-/EWR-Ausland ansassig sind (vgl. § 5 Abs. 2 Nr. 2
Hs. 2 KStG), nicht hingegen bei steuerlicher Ansassigkeit in
einem Drittstaat (z. B.GroRbritannien). Fur die
Schlechterstellung beschrankt steuerpflichtiger
auslandischer EU-/EWR-Koérperschaften gegeniiber
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beschriankt steuerpflichtigen Kérperschaften aus
Drittstaaten besteht aber kein sachlicher Grund. Im
Ubrigen erschlie3t sich schon in der Sache nicht, warum die
Zulassigkeit von Mittelzuwendungen an auslandische EU-
[EWR-Korperschaften vom Bestehen oder Nichtbestehen
inlandischer Einkommensquellen abhangig sein soll.

Der Gesetzgeber sollte auf die Rechtslage vor Inkrafttreten
des JStG 2020 zuriickschwenken und die Gemeinnutzigkeit
nur noch fir in Deutschland unbeschrankt steuerpflichtige
Empfangerkorperschaften verlangen. Wir schlagen vor, in §
58 Nr. 1 Satz 3 AO die Worter ,beschrankt oder” zu
streichen.
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7.2u § 58 AO Nr.4und 5 AO

Der § 58 formuliert derzeit:

,Die Steuerverglnstigung wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dass ...

4. eine Korperschaft ihre Arbeitskrafte
anderen Personen, Unternehmen,
Einrichtungen oder einer juristischen
Person des 6ffentlichen Rechts fur
steuerbeglnstigte Zwecke zur Verfi-
gung stellt,

5. eine Korperschaft ihr gehdrende

erbegunstigten Kérperschaft oder ei-
ner juristischen Person des offentli-

gunstigten Zwecken Uberlasst ,..“

Steuerlich unschédliche Betatigungen

R&aume einer anderen, ebenfalls steu-

chen Rechts zur Nutzung zu steuerbe-

§ 58 Nr.4 und 5 AO
Steuerlich unschédliche Betatigun-
gen

§ 58 Nr. 4 und 5 AO werden in einer
neuen Nr. 4 mit folgendem Wortlaut
zusammengefasst:

,eine Kérperschaft ihre Arbeitskréfte
oder ihr gehérende bewegliche oder
unbewegliche oder immaterielle Wirt-
schaftsgliter anderen Personen, Unter-
nehmen, Einrichtungen oder einer ju-
ristischen Person des 6&ffentlichen
Rechts unentgeltlich oder gegen ein
nicht kostendeckendes Entgelt zu steu-
erbeglinstigten Zwecken zur Verfligung
stellt bzw. (iberldsst.“

Die Zusammenfassung in einer Vorschrift dient der Harmoni-
sierung der Voraussetzungen einer steuerlich unschédlichen
Personal- bzw. Raumliiberlassung, die im geltenden Recht —
ohne einleuchtenden Grund — unterschiedlich formuliert sind.
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8.Zu § 63 Abs. 1 AO

(1) Die tatsachliche Geschaftsfihrung der
Koérperschaft muss auf die ausschliefliche
und unmittelbare Erflllung der
steuerbeglnstigten Zwecke gerichtet sein
und den Bestimmungen entsprechen, die
die Satzung Uber die Voraussetzungen fur
Steuerverginstigungen enthalt.

§ 63 Abs. 1 AO Anforderungen an
die tatsachliche Geschaftsfiihrung
und Business Judgement Rule

§ 63 Abs. 1 AO wird als Satz 2
hinzugefiigt: Mafligebend ist, ob die
Korperschaft verninftigerweise
annehmen durfte, auf der Grundlage
angemessener Informationen die
Geschafte zur Erflllung der
satzungsgemalen Zwecke der
Korperschaft zu handeln.

Den Organen sollte mehr Rechtssicherheit gegeben werden,
dass Fehlentscheidungen aus ex post-Sicht nicht mehr zum
Verlust der Gemeinnutzigkeit fUhren kdnnen und den
Organen ein weiter, eigener Entscheidungsspielraum
zukommt.

Die Notwendigkeit, die Business Judgement Rule im Dritten
Sektor ausdricklich in das Gesetz aufzunehmen wurden im
Gesetzgebungsverfahren zum neuen Stiftungsrecht erkannt
und dort fur die Organmitgliedern von Stiftungen
ausdricklich umgesetzt. Der Gesetzgeber wollte damit aber
nicht zum Ausdruck bringen, dass die BJR nicht auch fur die
Organmitglieder anderer Rechtsformen wie z.B. des Vereins
zur Anwendung kommen kann. Ab 01.07.2023 gilt die
Business Judgement Rule fur Stiftungen. Dies stellt einen
weiteren Grund dar, fur alle die Business Judgement Rule
nachzuziehen und in der AO zu regeln.

9.Zu § 63 Abs. 2 AO

(2) Fur die tatsachliche Geschaftsflihrung
gilt sinngeman § 60 Abs. 2, fir eine
Verletzung der Vorschrift iber die
Vermdgensbindung § 61 Abs. 3.

§ 63 Abs. 2 AO

(3) Hat die tatsachliche
Geschaftsfuhrung nach MaRRgabe
des § 60 Abs. 2 AO gegen die
Gemeinnutzigkeitsvorschriften
verstoflen, verliert sie die
Steuerbeginstigung. Die
Steuerbegiinstigung kann auf Antrag
der Korperschaft dann gewahrt
werden, wenn bis zu 10 v. H. der
Mittel fUr nicht satzungsgemalie
Zwecke verwendet wurden und eine
Ausgleichszahlung in der Héhe bis
zum 0,8 fachen des fehlverwendeten
Betrags, maximal jedoch 100.000
Euro im Jahr, je nach Schwere des

Die Regeln Uber die Rechtsfolgen bei kleineren Verstofien
gegen Gemeinnutzigkeitsvorschriften sind
unverhaltnismafig, da nach geltender Rechtslage auch
kleinere Verstofie den vollstandigen Verlust der
Gemeinnutzigkeit und damit der Steuervergulinstigung zur
Folge haben kdnnen.

Wir fordern deshalb eine Neuregelung, die auf ein
abgestuftes Sanktionssystem zielt, das auf kleinere
Verstolle bei der gemeinnuitzigen Mittelverwendung mit
Strafzahlungen reagiert (ebenso zum Beispiel § 16 REIT-G).
Wir schlagen daher eine Anderung des § 63 Abs. 2 AO vor.

Es wird Rechtssicherheit geschaffen und gleichzeitig eine
Verhaltensanderung erreicht. Zur Finanzierung der
Ausgleichszahlung sind keine zeitnah zu verwendenden
gemeinnutzigkeitsrechtlich gebundenen Mittel zulassig.
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Verstolles vom Finanzamt
festgesetzt wird.

10. Zu § 65 AO Zweckbetrieb § 65 AO Zweckbetrieb

Neuformulierung des § 65 Nr. 2 und
3 AO und Hinzufiigung eines neuen
Satzes 2

Ein Zweckbetrieb ist gegeben, wenn Ein Zweckbetrieb ist gegeben, wenn

1. der wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb in | .....
seiner Gesamtrichtung dazu dient, die
steuerbeglinstigten satzungsmafRigen | 2. die Zwecke durch einen solchen
Zwecke der Korperschaft zu verwirkli- Geschéftsbetrieb erreicht werden
chen, konnen und ...

3. der wirtschaftliche Geschaftsbe-
trieb nach Berticksichtiqung der

§ 65 AO verliert in der Praxis zunehmend an Bedeutung.
Zum einen werden § 65 Nr. 2 und 3 AO zwischenzeitlich so
ausgelegt wird, dass ein wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb
nur dann als Zweckbetrieb beglinstigt ist, wenn dieser not-
wendig ist. Dass ein Betrieb im Hinblick auf die Verwirkli-
chung satzungsmafiger Zwecke nur hilfreich oder nitzlich
ist, soll hingegen nicht ausreichen. Diese Verengung der
Rechtsauffassung schrankt gemeinnutzige Organisationen
zunehmend ein.

Zum anderen stehen die Zweckbetriebe gemeinnutziger Kor-
perschaften immer mehr einer kommerziellen Konkurrenz
gegenuber. Bisher zweifelsfrei als Zweckbetrieb behandelte
Tatigkeiten verlieren diese Zuordnung, da der Gesetzestext
teilweise dahingehend ausgelegt wird, dass bereits ein po-
tenzieller Wettbewerb ohne Beachtung der Verhaltnisse am
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2. die Zwecke nur durch einen solchen
Geschaftsbetrieb erreicht werden kon-
nen und

3. der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb
zu nicht begunstigten Betrieben der-
selben oder ahnlicher Art nicht in gro-
Rerem Umfang in Wettbewerb tritt, als
es bei Erfiillung der steuerbegunstig-
ten Zwecke unvermeidbar ist.

Ortlichen Verhéltnisse zu nicht be-
glnstigten Betrieben derselben
oder ahnlicher Art nicht in gro3e-
rem Umfang in Wettbewerb tritt, als
es bei Erfiillung der steuerbegiins-
tigten Zwecke unvermeidbar ist.

,Die Voraussetzungen des Satzes
1 gelten nicht fiir Zweckbetriebe im
Sinne der §§ 66 bis 68 AO.*“

ortlich-relevanten Markt zu einer Versagung der Zweckbe-
triebseigenschaft fihrt. § 65 Nr. 3 AO sollte daher in Anleh-
nung an das Urteil des BFH v. 30.3.2000 (V R 30/99, BStBI
[ 2000, 705) konkretisiert werden.

Durch den neuen Satz 2 wird klargestellt, dass die §§ 66 bis
68 der allgemeinen Zweckbetriebsregelung in § 65 AO vor-
gehen.

11. Zu § 66 Abs. 2 AO Wohlfahrtspflege

Wohlfahrtspflege ist die planmalige, zum
Wohle der Allgemeinheit und nicht des Er-
werbs wegen ausgeubte Sorge fur Not lei-
dende oder gefahrdete Mitmenschen. Die
Sorge kann sich auf das gesundheitliche,
sittliche, erzieherische oder wirtschaftliche
Wohl erstrecken und Vorbeugung oder
Abhilfe bezwecken

§ 66 Abs. 2 AO Wohlfahrtspflege

§ 66 Abs. 2 Satz 1 AO wird wie folgt
geandert:

~Wohlfahrtspflege ist die planméRBige,
zum Wohle der Allgemeinheit ausge-
libte Sorge fiir notleidende oder ge-
fahrdete Mitmenschen.*

Das bisherige Merkmal — ,nicht des Erwerbes wegen® — hat
in der neueren Rechtsprechung und Verwaltung zu erhebli-
chen Unsicherheiten gefiihrt, ob und in welchem Umfang ein
Wohlfahrtsbetrieb Gewinne erzielen darf. Die Abgabenord-
nung insgesamt (Gewinnausschuittungsverbot; Begunsti-
gungsverbot etc.) bietet aus unserer Sicht ausreichend Si-
cherheit, dass auch der Zweckbetrieb der Wohlfahrtspflege
zum Wohle der Allgemeinheit tatig wird. Die Uberinterpreta-
tion eines BFH-Urteils (vgl. Martens, FS 100 Jahre Steuer-
rechtsprechung, Bd. Il, 2018, S. 1477 ff.) hat die Finanzver-
waltung veranlasst, erhebliche zusatzliche Nachweispflich-
ten von Wohlfahrtsunternehmen zu fordern. Die
Abschaffung dieser Uberinterpretation wére ein sinnvoller
Beitrag zum Burokratieabbau.

12. Zu § 68 Nr. 1a AO Einzelne
Zweckbetriebe

Zweckbetriebe sind auch:

§ 68 Nummer 1a AO Einzelne Zweck-
betriebe
§ 68 Nr. 1 a AO wird wie folgt ergénzt:

Zweckbetriebe sind auch:

Nach § 68 Nr. 1a AO zahlen zu den steuerbeglnstigten
Zweckbetrieben u. a. ,Alten-, Altenwohn- und Pflegeheime®.
Im AEAO zu § 68 Nr. 1 (Textziffer 2) wird wegen des Begriffs
»Alten-, Altenwohn- und Pflegeheime® auf § 1 Heimgesetz
verwiesen. Dieser Verweis lauft jedoch zunehmend ins
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1.a) Alten-, Altenwohn- und Pflegeheime,
Erholungsheime, Mahlzeitendienste,

wenn sie in besonderem Mal} den in § 53
genannten Personen dienen (§ 66 Abs. 3)

1.a) Alten-, Wohn-, Pflege- und Betreu-

ungseinrichtungen, Erholungsheime,
Mabhlzeitendienste, Hausnotrufdienste,
Einrichtungen des Betreuten Wohnens,

des Behindertenfahrdienstes und der
ambulanten Pflege, wenn sie in beson-
derem Maf den in § 53 genannten
Personen dienen (§ 66 Abs. 3),

b) Kindertageseinrichtungen, Kinder-,
Jugend- und Studentenheime, Schul-
landheime, Jugendherbergen und Fa-
milienferienstétten,

Leere, da diese Vorschrift auRer Kraft gesetzt ist, sobald die
jeweiligen Bundeslander eigene Regelungen verabschiedet
haben, was in der Zwischenzeit weitgehend erfolgt ist. Durch
eine Anpassung der Zweckbetriebsdefinition in § 68 Nr. 1a
AO an die aktuellen Gegebenheiten kénnen Unsicherheiten
in der Rechtsauslegung vermieden bzw. weiterhin eine bun-
deseinheitliche Anwendung der Zweckbetriebseigenschaft
fur Wohn-, Pflege- und Betreuungseinrichtungen gewahrleis-
tet werden. Zudem ist auch den neuen konzeptionellen Ent-
wicklungen Rechnung zu tragen, indem nicht nur die klassi-
schen ,Heime* als Zweckbetriebe genannt werden, sondern
auch moderne Wohnformen, wie z. B. Wohngruppen oder
Wohngemeinschaften.

DarUber hinaus sollte § 68 AO um die Zweckbetriebe des
Hausnotrufdienstes, des Betreuten Wohnens und des Behin-
dertenfahrdienstes und der Familienferienstatten erweitert
werden. Die Tatigkeiten entsprechen in ihrer Bedeutung den
Zweckbetrieben in § 68 Nr. 1a und b AO. Die Erganzungen
in Nr. 1a stellen neuere und zeitgemalie Betreuungsformen
dar, die die Mobilitat und Selbststandigkeit der betroffenen
Personen unterstliitzen und somit dem Grundsatz ,,ambulant
vor stationar” folgen.

13. Zu § 68 AO Einzelne Zweckbetriebe

Die Finanzverwaltung interpretiert die Ge-
stellung von Personal einer gemeinnuitzi-
gen Korperschaft an eine andere gemein-
nitzige Korperschaft als umsatzsteuer-
pflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbe-

Einfiihrung eines § 68 Nr. 10 AO
neu:

sEinrichtungen, die anderen steuerbe-
guinstigten Kérperschaften oder einer
Kérperschaft des o6ffentlichen Rechts
gegen Kostenersatz Personal, Sach-
mittel oder immaterielle Vermédgensge-
gensténde zur Verfiigung stellen.“

Bei der Personalgestellung zwischen gemeinnitzigen Orga-
nisationen untereinander und zwischen gemeinnuitzigen Or-
ganisationen mit der offentlichen Hand sollte es bei der steu-
errechtlichen Bewertung allein auf die steuerbegunstigte
Zweckverwirklichung ankommen. Kooperationen unter ge-
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trieb, da sie ausgehend vom Vertragsver-
haltnis von einer Art ,Arbeithehmeriber-
lassung”“ ausgeht.

meinnutzigen Einrichtungen wiirden erleichtert und es er-
folgte eine Gleichstellung mit der 6ffentlichen Hand. Daher
ist eine Nr. 10 in § 68 AO einzuflgen.

Grunderwerbsteuergesetz

14. Zu § 4 Grunderwerbsteuergesetz
Besondere Ausnahmen von der Be-
steuerung

Derzeit fehlt es an einer grunderwerbsteu-
erlichen Regelung, die sinnvolle Umstruk-
turierungen zwischen gemeinnutzigen
Kérperschaften ermoglicht.

§ 4 Grunderwerbsteuergesetz
Besondere Ausnahmen von der
Besteuerung

§ 4 GrEStG wird folgende Num-
mer 7 angefugt:

7. der Erwerb eines Grundstiicks
durch eine nach § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG steuerbefreite Kbrperschafft,
Personenvereinigung oder Vermé-
gensmasse von einer anderen nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefrei-
ten Kérperschaft, Personenvereini-
gung oder Vermbgensmasse, So-
weit dieses auch weiterhin fiir steu-
erbeglinstigte Zwecke genutzt wird.“

Zur Schaffung zukunftsfahiger Organisationsstrukturen ist es
sinnvoll, wenn sich mehrere gemeinnitzige Koérperschaften zu-
sammenschlieRen bzw. sich im Rahmen ihrer gemeinnitzigen
Tatigkeit umstrukturieren. Gehen Grundstiicke aus dem Vermo-
gen einer Ubertragenden Koérperschaft dabei Uber, ist jedoch
grundsatzlich Grunderwerbsteuer zu entrichten. So ist zwar ist
die Ubertragung als Schenkung grundsatzlich grunderwerbsteu-
erbefreit. Regelmafig sind Immobilien jedoch ganz oder teil-
weise fremdfinanziert, so dass neben der Immobilie zwangslau-
fig auch Verbindlichkeiten Ubertragen werden mussen, da an-
sonsten der Ubertragenden Korperschaft die Uberschuldung
droht. In diesen Fallen ist grundsatzlich Grunderwerbsteuer zu
entrichten. Daraus resultieren Hemmnisse fiir entsprechende
Zusammenschlusse und Umstrukturierungen: Zum einen kon-
nen diese daran ganzlich scheitern. Zum anderen mussen ggf.
mit einem hohen burokratischen Aufwand verbundene ,Um-
wege“ gegangen werden. Durch die vorgeschlagene Anderung
werden die derzeit bestehenden Hemmnisse beseitigt und sinn-
volle Zusammenschlisse und Umstrukturierungen erleichtert.
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Gewerbesteuergesetz

15. Zu § 3 Nr. 6 GewStG
Befreiungen

Von der Gewerbesteuer sind befreit [...]
6.Korperschaften, Personenvereinigun-
gen und Vermdégensmassen, die nach der
Satzung, dem Stiftungsgeschéaft oder der
sonstigen Verfassung und nach der tat-
sachlichen Geschaftsfiihrung ausschliel3-
lich und unmittelbar gemeinnttzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zwecken die-
nen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung).
Wird ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb
- ausgenommen Land- und Forstwirt-
schaft - unterhalten, ist die Steuerfreiheit
insoweit ausgeschlossen,;

§ 3 Nr. 6 GewStG
Befreiungen
wird um einen Satz 3 erganzt:

»Satz 1 gilt auch flir Zusammen-
schliisse deren Gesellschafter aus-
schlieBlich in Satz 1 genannten Kér-
perschaften, Personenvereinigun-
gen und Vermbgensmassen sind.*

Damit gemeinnltzige Kérperschaften ihre Mittel méglichst effek-
tiv und nachhaltig einsetzen, tritt die Notwendigkeit der Bildung
von Kooperationen in Form einer GbR immer starker hervor.
Ungeldstes Problem ist bislang, dass diese Kooperationen der
Gewerbesteuer unterliegen, obwohl jede einzelne Tatigkeit fur
sich ein Zweckbetrieb ware. Eine Anwendung des § 3 Nr. 6 Ge-
wStG ist derzeit nicht moglich, da die Gewerbesteuerbefreiung
nur fur die dort genannten Korperschaften, Personenvereinigun-
gen und Vermdgensmassen gilt.

Um zukunftig effektive gemeinnlitzige Kooperationen zu ermég-
lichen, sollte der § 3 Nr. 6 um einen Satz 1 erweitert werden.
Eine vergleichbare Regelung besteht bereits bei der Umsatz-
steuer (§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b UStG).

Umsatzsteuergesetz

16. Zu § 3 Nr. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG
Lieferung, sonstige Leistung

Einer Lieferung werden gleichgestellt:

3. Jede andere unentgeltliche Zuwen-
dung eines Gegenstandes, ausge-

§ 3 Nr. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG
Lieferung, sonstige Leistung
wird wie folgt erganzt:

Einer Lieferung werden gleichge-
stellt:

3. Jede andere entgeltliche Zuwen-
dung, ausgenommen Geschenke
von geringfugigem Wert, Waren-

Fir die direkte Unterstltzung von hilfsbedurftigen Menschen
leistet die Sachspende, z. B. an Tafeln, einen wichtigen Beitrag.
Angesichts begrenzter Ressourcen ist weiterhin die Forderung
eines nachhaltigen Verbrauches notwendig. Die Fiktion eines
Leistungstausches in Form einer unentgeltlichen Wertabgabe
bei Sachspenden an gemeinnutzige Organisationen steht dem
entgegen. Bislang ist die Sachspende nach verschiedenen Be-
messungsgrundlagen (keine Verkehrsfahigkeit; eingeschrankte
Verkehrsfahigkeit und Verkehrsfahigkeit zu klassifizieren. Je
nach Klassifizierung ist durch den Spender eine Bewertung vor-
zunehmen und zu dokumentieren, um spatere Steuerpflichten

Reformdiskussion zum Gemeinniitzigkeitsrecht

Rechtspolitische Vorschlage der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen gemeinnitziger Kérperschaften

Seite 13 von 12




nommen Geschenke von geringfigi-
gem Wert und Warenmuster fiir Zwe-
cke des Unternehmens.

muster fir Zwecke des Unterneh-
mens und Sachspenden an gemein-
ntitzige Organisationen.

des Spenders zu verhindern. Je nach Bemessungsgrundlage
kann eine Umsatzsteuerpflicht entstehen. Die Regelungen sind
fur den Spender kostenintensiv und aufwendig. Das Steuerauf-
kommen ist marginal. Europaische Lander, die ebenfalls die
Mehrwertsteuersystemrichtlinie anwenden, gehen einen ande-
ren Weg. Eine Vernichtung von Ware darf aber nicht guinstiger
sein als eine Spende. Daher ist die Sachspende zu fordern und
nicht zu behindern. Die Regelungen des Gemeinnitzigkeits-
rechtes stellen die selbstlose ausschlief3liche und unmittelbare
Weiterleitung der Sachspende an den hilfsbedirftigen Spende-
nempfanger sicher.

17. Zu § 4 Nr. 18 UStG
Steuerbefreiungen bei Lieferungen und
sonstigen Leistungen

Eng mit der Sozialfursorge und der sozia-
len Sicherheit verbundene Leistungen,
wenn diese Leistungen von Einrichtungen
des offentlichen Rechts oder anderen Ein-
richtungen, die keine systematische Ge-
winnerzielung anstreben, erbracht wer-
den. Etwaige Gewinne, die trotzdem an-
fallen, dirfen nicht entnommen, sondern
mussen zur Erhaltung oder Verbesserung
der durch die Einrichtung erbrachten Leis-
tungen verwendet werden. Fur die in an-
deren Nummern dieses Paragrafen be-
zeichnete Leistungen kommt die Steuer-
befreiung nur unter den dort genannten
Voraussetzungen in Betracht.*

§ 4 Nr. 18 UStG Steuerbefreiun-
gen bei Lieferungen und sonsti-
gen Leistungen Satz 1 wird wie

folgt gedndert:

Eng mi der Sozialfursorge und der
sozialen Sicherheit verbundene
Leistungen, wenn diese Leistungen
von Einrichtungen des 6ffentlichen
Rechts, den amtlich anerkannten
Spitzenverbédnden der Freien Wohi-
fahrtspflege oder anderen Einrich-
tungen, die keine systematische
Gewinnerzielung anstreben, er-
bracht werden...

Die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege wurden mit
den Anderungen im Jahressteuergesetz 2019 als begiinstigte
Einrichtungen aus dem UStG gestrichen. Dies war im Zuge der
Umsetzung der MwStSystRL nicht erforderlich. Nach dieser ist
lediglich eine Umsatzsteuerbefreiung nach einer spezifischen
Verbandszugehorigkeit unzulassig, nicht jedoch die Nennung
der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege als erlauternder Hin-
weis bei der Definition der Einrichtungen, die keine systemati-
sche Gewinnerzielung anstreben. Die Streichung hat zur Unsi-
cherheit bei den Einrichtungen der Verbande der Freien Wohl-
fahrt gefuhrt, ob tatsachlich auch alle bisher von der ursprungli-
chen Norm erfassen Leistungen kunftig erfasst sein werden.
Soweit der Bundesfinanzminister gegentber der BAGFW versi-
chert, hat, dass die Umsatzsteuerbefreiung der Hauptaufgaben
der Verbande der FW weiterhin gewahrleistet sein sollen, wir-
den die vorgeschlagenen Anderungen fiir Rechtsklarheit sorgen
und unndtige und kostentrachtige Streitigkeiten vermeiden hel-
fen.
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18. Zu § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a UStG
Steuersitze

Die Steuer ermaRigt sich auf sieben Pro-
zent fir die folgenden Umsatze:

die Leistungen der Kdrperschaften, die
ausschlief3lich und unmittelbar gemein-
natzige, mildtatige oder kirchliche Zwe-
cke verfolgen (§§ 51 bis 68 der Abga-
benordnung). Das gilt nicht fur Leistun-
gen, die im Rahmen eines wirtschaftli-
chen Geschaftsbetriebs ausgefiihrt
werden. Flr Leistungen, die im Rah-
men eines Zweckbetriebs ausgefiihrt
werden, gilt Satz 1 nur, wenn der
Zweckbetrieb nicht in erster Linie der
Erzielung zusatzlicher Einnahmen
durch die Ausfiihrung von Umsitzen
dient, die in unmittelbarem Wettbe-
werb mit dem allgemeinen Steuer-
satz unterliegenden Leistungen an-
derer Unternehmer ausgefiihrt wer-
den, oder wenn die Koérperschaft mit
diesen Leistungen ihrer in den §§ 66
bis 68 der Abgabenordnung bezeich-
neten Zweckbetriebe ihre steuerbe-
glinstigten satzungsgemaRen Zwe-
cke selbst verwirklicht,

§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a Satz 3
UStG wird ersatzlos gestrichen.

Die im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2007 eingefligte
Einschrankung ist weder unionsrechtlich geboten noch zur
Verhinderung von ,Missbrauchen® erforderlich (vgl. auch BFH
v. 23.2.2012 - V R 59/09, BStBI. Il 2012, 544 sowie BFH vom
23.07.2019 - XI R2/17). Nach dem Unionsrecht ist die Steuer-
ermafigung beschrankt auf ,Leistungen fir wohltatige Zwecke
und im Bereich der sozialen Sicherheit* (z.B. BFH vom
23.07.2019, a.a.0., TZ 16). Die Bestimmungen gem. § 12
Abs. 2 Nr. 8 a) S.1 und 2 UStG, genligen dieser Beschran-
kung. Der im Rahmen der Missbrauchsverhinderung einge-
fugte Satz 3 wird von den Finanzgerichten unter Bezugnahme
auf die EUGH-Rechtsprechung so eng ausgelegt, dass Leis-
tungen, die keinen Missbrauch darstellen, wie Ubernachtungs-
und Verpflegungsleistungen im Rahmen von Seminarangebo-
ten (BFH vom 8.3.2012, V R 14/11) nicht dem ermaRigten
USt-Satz gem. § 12 Abs. 2 Nr. 8 a) UStG unterliegen. Die Re-
gelung fuhrt in der Praxis zu erheblicher Rechtsunsicherheit,
erfordert spezielle detaillierte Berechnungen und belastet
bspw. Werkstatten fiir behinderte Menschen oder Integrations-
betriebe.

19. Neue Regelung § 27¢ UStG

Es wird ein neuer § 27¢c UStG
»Anrufungsauskunft® eingefiihrt
wie folgt:

Der Steuerpflichtige soll die Méglichkeit bekommen, im Rahmen
einer kostenfreien Anrufungsauskunft eine verbindliche Aus-
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kunft ber die anzuwendende Rechtslage von den Finanzam-
,Das Betriebsstéattenfinanzamt hat | tern zu erhalten. Der Steuerpflichtige muss bereits bei Vertrags-
auf Anfrage eines Beteiligten dar- schluss Klarheit tiber die umsatzsteuerliche Wiirdigung erhalten
liber Auskunft zu geben, ob und in- | und sich darauf verlassen kénnen. Dieser bereits verfassungs-
wieweit im einzelnen Fall die Vor- rechtlich gebotene Vertrauensschutz kénnte durch Einflihrung
schriften Uber die Umsatzsteuer an- | einer Umsatzsteueranrufungsauskunft nach dem Vorbild der
zuwenden sind.” Lohnsteuerauskunft nach § 42e EStG ausgestaltet werden.

Berlin, Juni 2025

Bundesarbeitsgemeinschaft

der Freien Wonhlfahrtspflege e. V.
Evelin Schneyer
Geschaftsfuhrerin

Kontakt:
Erika Koglin (organisationsrecht@paritaet.org)
Frank Hofmann (frank.hofmann@diakonie.de)
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